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ABSTRAK 
 
NAMA :  Haslinda 
NIM  : 10800112089 
JUDUL       : Pengaruh Perencanaan Anggaran dan Evaluasi   Anggaran 
terhadap Kinerja Organisasi dengan Standar Biaya Sebagai 
Variabel Moderating (Studi Kasus Pemerintah Daerah 
Kabupaten Wajo). 
 
Fenomena yang terjadi sekarang ini adalah adanya tuntutan bagi organisasi 
sektor publik untuk meningkatkan kinerjanya. Penelitian ini bertujuan untuk 
menguji pengaruh perencanaan anggaran dan evaluasi anggaran terhadap kinerja 
organisasi di lingkungan pemerintah daerah kabupaten Wajo dengan menambahkan 
standar biaya sebagai variabel moderating. Variabel yang digunakan dalam 
penelitian ini yaitu perencanaan anggaran dan evaluasi anggaran sebagai variabel 
bebas dan kinerja organisasi sebagai variabel terikat serta standar biaya sebagai 
variabel moderasi . 
Metode yang digunakan penulis dalam penelitian ini adalah metode 
Kuantitatif dengan pendekatan Kausal Komparatif. Teknik pengumpulan data 
dilakukan dengan menggunakan data primer yang diperoleh langsung dari objek 
yang diteliti yaitu dengan menyebarkan kuesioner. Populasi dalam penelitian ini 
adalah seluruh pegawai Satuan Kerja Perangkat Daerah (SKPD) Kabupaten Wajo. 
Tekhnik pengambilan sampel yang digunakan adalah purposive sampling yaitu 
pemilihan sekolompok subjek didasarkan atas ciri-ciri atau sifat-sifat tertentu. 
Adapun responden dalam penelitian ini berjumlah 54 Orang. 
Hasil penelitian dengan analisis regresi linear berganda berdasarkan uji t 
menunjukkan bahwa perencanaan anggaran berpengaruh positif dan signifikan  
terhadap kinerja organisasi, evaluasi anggaran berpengaruh positif dan signifikan 
terhadap kinerja organisasi. Selain itu, dalam pengujian regresi moderasi dengan 
pendekatan nilai selisih mutlak menunjukkan bahwa standar biaya berpengaruh 
negative dan signifikan dalam memoderasi perencananaan anggaran terhadap 
kinerja organisasi dan standar biaya tidak berpengaruh dalam memoderasi evaluasi 
anggaran terhadap kinerja organisasi. 
 
 
Kata Kunci: Perencanaa Anggaran, Evaluasi Anggaran, Standar Biaya dan Kinerja  
Organisasi. 
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BAB I 
PENDAHULUAN 
A. Latar Belakang 
Kinerja yang dicapai oleh suatu organisasi pada dasarnya adalah prestasi 
para anggota organisasi itu sendiri, mulai dari tingkat atas sampai pada tingkat 
bawah. Konsep kinerja pemerintah daerah sendiri muncul ketika institusi 
pemerintahan mulai mencoba mengenalkan konsep baru dalam pengelolaan urusan 
publik menjadi good governance. Organisasi yang berhasil merupakan organisasi 
yang memiliki visi dan misi yang jelas serta terukur. Artinya bahwa visi dan misi 
tidak akan bermakna ketika tidak teraktualisasikan dalam kinerja organisasi dalam 
kerangka menciptakan good governance (Anggraeni, 2009).  
Dalam upaya mencapai suatu kinerja organisasi dengan baik, maka 
diperlukannya suatu rencana kerja yang baik, terarah, dan komperehensif, sehingga 
mudah bagi manajemen untuk mengendalikan kegiatan kegiatan operasional dari 
organisasi tersebut. Adapun yang dihasilkan tersebut disajikan dalam anggaran 
yang disusun oleh manajemen berdasarkan target yang disesuaikan dengan kondisi 
maupun kebutuhan organisasi, yang periodenya bersifat satu tahun, maupun periode 
yang bersifat lebih dari satu tahun, dan disusun dengan format tertentu (Salbiah dan 
Rizky, 2012). 
Tahap penyusunan anggaran merupakan tahap yang sangat penting karena 
anggaran yang tidak efektif dan tidak berorientasi pada kinerja justru bisa 
mengagalkan program yang telah disusun sebelumnya. Sering dijumpai dalam 
praktek, penyusunan anggaran seolah-olah merupakan bagian yang terpisah dengan 
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perumusan dan perencanaan strategik sehingga keberhasilan penerapan anggaran 
tidak sejalan dengan keberhasilan program dan tujuan organisasi. Penganggaran 
seperti ini tidak bisa menghasilkan anggaran yang efektif sebagai alat manajemen 
untuk menjembatani pencapaian tujuan organisasi (Basri, 2013). 
Terkait proses pengelolaan anggaran oleh aparat pemerintah yang terbilang 
belum optimal sehingga berakibat pada kinerja organisasi, yang seharusnya 
mendapat perhatian dari pemerintah daerah diamana pemerintah daerah sebagai 
penerima wewenang dalam mengelolah organisasi perlu melakukan pekerjaan 
dengan sebaik baiknya untuk mencapai tujuan organisasi dalam hal ini pencapaian 
kinerja organisasi yang baik sebagaimana dijelaskan oleh firman Allah SWT dalam 
Q.S Al-Ahqaaf ayat 19. 
                      َنوَُملُْظي َلَ ُْمهَو ُْمَهلاَمَْعأ ُْمَهيِّفَُوِيلَو  ۖاُولِمَع ا َّمِم ٌتاَجَرَد ٍّلُِكلَو     
Terjemahnya: 
      Dan bagi masing-masing mereka derajat menurut apa yang telah mereka         
kerjakan dan agar Allah mencukupkan bagi mereka (balasan) pekerjaan-
pekerjaan mereka sedang mereka tiada dirugikan. 
  
Ayat tersebut menjelaskan bahwasanya Allah pasti akan membalas setiap 
amal perbuatan manusia berdasarkan apa yang telah mereka kerjakan. Artinya jika 
seseorang melaksanakan pekerjaan dengan baik dan menunjukkan kinerja yang 
baik pula bagi organisasinya maka ia akan mendapat hasil yang baik pula dari 
kerjaannya dan akan memberikan keuntungan bagi organisasinya, ayat tersebut 
secara tidak langsung menjelaskan tentang pentingnya meningkatkan kinerja dalam 
segala hal. Ayat ini seharusnya menjadi landasan bagi pemerintah agar bersungguh 
sungguh dalam melakukan pekerjaannya sebagai aparat pemerintah yang 
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bertanggung jawab terhadap kinerja organisasi yang menaunginya. Agar tidak 
terjadi permasalahan permasalahan dalam menjalakan kewajibannya khususnya 
yang terkait dengan permasalahan anggaran. 
Permasalahan penganggaran yang selama ini terjadi di setiap daerah, dalam 
proses penyusunan, pembahasan sampai pada penetapan anggaran yang termuat 
dalam Anggaran Pendapatan Belanja Daerah (APBD) yang disusun berdasarkan 
kumpulan RKA SKPD, umumnya perhatian DPRD lebih terfokus pada besarnya 
anggaran (Subiyantoro, 2011). Penentuan anggaran secara incremental, penentuan 
anggaran dipengaruhi oleh nama kegiatan, penentuan anggaran dipengaruhi oleh 
siapa yang mengajukan anggaran (Fatikhah R, 2013). Fenomena ini merupakan 
bentuk dari lemahnya perencanaan anggaran pada pemerintah daerah.  
Tak terlepas dari permasalahan anggaran, kinerja organisasi pada 
pemerintah daerah kabupaten wajo terbilang belum optimal hal ini dapat dilihat  
berdasarkan hasil pemeriksaan Laporan Keuangan Pemerintah Daerah (LKPD) 
Kabupaten Wajo Tahun 2014, audit Badan Pemeriksa Keuangan (BPK) yang 
diterbitkan pada April 2015 bahwa Laporan keuangan Pemerintah Kabupaten Wajo 
Tahun anggaran 2014 mendapat opini wajar dengan pengecualian. Selain itu, 
pengelolaan keuangan pada bendahara umum daerah tidak tertib dan Laporan 
Keuangan Pemerintah Daerah Tahun 2014 tidak berdasarkan laporan 
konsolidasian, penyusunan anggaran belanja daerah Kabupaten Wajo tidak tertib, 
Realisasi belanja hibah barang yang akan diserahkan kepada masyarakat/ pihak 
ketiga tidak didukung keputusan kepalah daerah dan laporan penggunaan hibah, 
penetapan honor dua kegiatan pada Dinas  PSDA, Energi, dan Sumber Daya 
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Mineral dan Dinas Pekerjaan Umum tidak sesuai standar biaya yang ditetapkan 
Bupati, Pekerjaan Jasa konsultasi pada Badan Perencanaan Daerah memboroskan 
keuangan daerah dan biaya jasa personil tidak didukung dengan pertanggung 
jawaban penggunaan dana, dan pelaksanaan Sembilan pekerjaan pada Dinas 
Perdagangan dan Pengelolaan Pasar, Dinas Pekerjaan Umum, dan Dinas 
Pendapatann Daerah terlambat serta beberapa temuan BPK lainnya. 
Melihat dari permasalahan diatas berupa alokasi anggaran yang tidak sesuai 
dengan yang semestinya, memerlukan perencanaan anggaran yang baik selain itu,  
menghindarkan terjadinya tumpang tindih (overlapping) alokasi belanja, maka 
menyusun setiap kegiatan secara logis dan menyusun anggaran yang berdasarkan 
kinerja yang jelas dan terukur menjadi penting. Salah satu upaya untuk mencapai 
hal tersebut adalah pengembangan standar biaya (Fadila, 2009). Selain standar 
biaya, Evaluasi anggaran perlu dilakukan untuk maksud mencari kemungkinan 
terjadinya suatu penyimpangan dalam anggaran tersebut. Evaluasi anggaran pada 
dasarnya adalah proses membandingkan antara anggaran yang disusun dengan 
pelaksanaannya, sehingga dari perbandingan ini dapat diketahui penyimpangan-
penyimpangan yang terjadi. Penyimpangan-penyimpangan yang terjadi tersebut 
akan digunakan sebagai dasar untuk mengukur efisiensi serta penilaian terhadap 
kinerja (Salbiah dan Rizky, 2012). Sehingga dalam penelitian ini perencanaan 
anggaran dan evaluasi anggaran serta standar biaya dikaitkan untuk melihat 
hubungannya dengan peningkatan kinerja organisasi. 
Terdapat beberapa penelitian sebelumnya yang terkait dengan penelitian ini 
diantaranya, Penelitian Asmarani (2013) yang menguji pengaruh perencanaan 
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anggaran, pengelolaan kas dan pelaporan, terhadap kinerja kepala SKPD 
menjukkan bahwa perencanaan anggaran, pelaporan dan pengelolaan kas secara 
simultan berpengaruh terhadap kinerja kepala SKPD. Penelitian Salbiah dan Risky 
(2012) yang menguji pengaruh evaluasi anggaran terhadap kinerja satuan kerja 
perangkat daerah (SKPD) hasil pengujian hipotesis menunjukkan bahwa variabel 
evaluasi anggaran menunjukkan pengaruh yang signifikan terhadap variabel kinerja 
SKPD Pemerintah Provinsi Sumatera Utara. Perbedaan dari beberapa penelitian 
sebelumnya, dalam penelitian ini digunakan perencanaan anggaran dan evaluasi 
anggaran dalam melihat pengaruhnya terhadap kinerja organisasi dengan 
menambahkan standar biaya sebagai variabel moderating. 
Atas dasar uraian latar belakang penelitian diatas, penulis berminat untuk 
melakukan penelitian dengan judul : “Pengaruh Perencanaan Anggaran dan 
Evaluasi Anggaran terhadap Kinerja Organisasi dengan Standar Biaya 
Sebagai Variabel Moderating (Studi Kasus Pemerintah Daerah Kabupaten 
Wajo)” 
B. Rumusan Masalah 
 
Berdasarkan yang dikemukakan sebelumnya, rumusan masalah dari 
penelitian ini adalah: 
1. Apakah perencanaan anggaran berpengaruh terhadap kinerja organisasi ? 
2. Apakah evaluasi anggaran berpengaruh terhadap kinerja organisasi ? 
3. Apakah standar biaya memoderasi perencanaan anggaran, dan evaluasi 
anggaran terhadap kinerja organisasi ? 
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C. Hipotesis Penelitian 
Berdasarkan rumusan masalah diatas hipotesis dari penelitian ini adalah 
sebagai berikut: 
1. Perecanaan Anggaran dan Kinerja Organisasi 
Perencanaan yaitu suatu proses yang berkesinambungan yang mencakup 
keputusan-keputusan atau pilihan-pilihan berbagai alternatif penggunaan 
sumberdaya untuk mencapai tujuan-tujuan tertentu untuk masa yang akan datang. 
Lebih lanjut ditegaskan bahwa perencanaan sebagai hal memilih dan 
menghubungkan fakta-fakta serta hal membuat dan menggunakan dugaan-dugaan 
mengenai masa yang akan datang dalam menggambarkan dan merumuskan 
kegiatan-kegiatan yang diusulkan dan dianggap perlu untuk mencapai hal-hal yang 
diinginkan (Sony dkk 2008) dalam (Tuasikal, 2011). Sedangkan anggaran 
merupakan suatu rencana keuangan yang disusun secara sistematis dalam 
menunjang terlaksananya program kegiatan suatu organisasi (Tamasoleng,2015). 
Kinerja adalah hasil kerja yang dapat dicapai oleh seseorang atau kelompok 
orang dalam organisasi. Sesuai dengan wewenang dan tanggung jawab masing –
masing, dalam rangka upaya mencapai tujuan organisasi bersangkutan secara legal, 
tidak melanggar hukum dan sesuai dengan moral maupun etika. Menurut Payaman 
(2005) dalam Ariyanti (2014) kinerja adalah tingkat pencapaian hasil atau 
pelaksanaan tugas tertentu. Dari beberapa pengertian tersebut dapat disimpulkan 
bahwa kinerja organisasi adalah tingkat pencapaian hasil atau pelaksanaan tugas 
tertentu untuk mencapai tujuan organisasi 
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Hasil penelitian yang mendukung pengaruh perencanaan anggaran terhadap 
kinerja organisasi yaitu penelitian yang dilakukan oleh Asmarani (2013), yang 
menyimpulkan bahwa perencanaan anggaran, pelaporan dan pengelolaan kas secara 
simultan berpengaruh terhadap kinerja kepala SKPD. Penelitian yang dilakukan 
oleh Rosmawati (2011) menunjukkan bahwa perencanaan anggaran dan 
pengawasan anggaran,secara parsial dan simultan berpengaruh signifikan terhadap 
kinerja manajerial di pemerintahan Kabupaten Aceh Utara dengan variabel 
pemoderasi berupa partisipasi anggaran yang memperkuat variabel perencanaan 
dan pengawasan anggaran. 
H1: Perencanaan anggaran berpengaruh terhadap Kinerja Organisasi 
2. Evaluasi Anggaran dan Kinerja Organisasi  
Kinerja suatu organisasi pemerintah tidak hanya dinilai dari motivasi 
ataupun kemampuan suatu organisasi dalam menyelesaikan suatu program yang 
telah dibuat. Namun, kinerja juga dinilai dari seberapa bijak organisasi tersebut 
untuk mengelola dan memanfaatkan anggaran yang telah ditetapkan. Untuk menilai 
itu diperlukannya evaluasi anggaran demi mengetahui sejauh mana kinerja dari 
organisasi tersebut (Salbiah dan Risky 2013). 
Evaluasi anggaran menunjuk pada luasnya perbedaan anggaran yang 
digunakan kembali oleh individu pimpinan dan digunakan dalam evaluasi kinerja 
aparat. Pentingnya aspek evaluasi anggaran diterapkan dalam rangka untuk 
melakukan prospektif yang berkaitan dengan hasil evaluasi dan tindak lanjut dari 
penggunaan anggaran yang dikelola oleh aparat pemerintah. Hasil evaluasi juga 
diharapkan mampu memberikan informasi tentang perimbangan anggaran, alokasi 
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anggaran dan berbagai pengawasan subsidi anggaran yang diperuntukkan kepada 
pemerintah (Latif, 2014). 
Evaluasi anggaran akan mendorong organisasi untuk meningkatkan kinerjanya. 
kinerja organisasi adalah tingkat pencapaian hasil atau pelaksanaan tugas tertentu 
untuk mencapai tujuan organisasi. Sebagaimana risky dan Salbiah (2013) 
mengungkapkan bahwa dengan dilakukannya evaluasi anggaran, maka akan 
diketahui kinerja organisasi pada periode itu, dan diharapkan akan meningkatkan 
kinerja organisasi pada periode berikutnya. 
Hasil penelitian yang mendukung pengaruh evaluasi anggaran terhadap 
kinerja organisasi yaitu Penelitian Risky dan Salbiah (2012) Hasil pengujian 
hipotesis menunjukkan bahwa variabel evaluasi anggaran menunjukkan pengaruh 
yang signifikan terhadap variabel kinerja Satuan Kerja Perangkat Daerah (SKPD) 
Pemerintah Provinsi Sumatera Utara. Jalaluddin dan Bahri (2009) dalam 
penelitiannnya menunjukkan bahwa Evaluasi Anggaran mempengaruhi kinerja 
Aparat Pemerintah Daerah Kota Banda Aceh.  
H2: Evaluasi anggaran berpengaruh terhadap kinerja organisasi 
3. Standar Biaya 
Matin (2014:218) dalam Atmaja dkk (2016) menyatakan “standar adalah 
suatu kriteria yang ditetapkan dan digunakan untuk mengukur keberhasilan 
pencapaian tujuan”. Standar biaya adalah harga satuan barang atau jasa yang 
berlaku dimasing- masing daerah. Penetapan standar biaya akan membantu 
penyusunan anggaran belanja suatu program atau kegiatan bagi daerah yang 
bersangkutan (Widodo, 2015).  
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Dari pengertian diatas dapat diketahui bahwa perencanaan anggaran tidak 
terlepas dari penetapan standar biaya sebagaimana dalam PMK No.115 / PMK. 02 
2015 dicantumkan bahwa standar biaya merupakan batas tertinggi yang besarannya 
tidak dapat dilampaui dalam penyusunan rencana kerja dan anggaran kementerian 
negara/lembaga Tahun Anggaran. Selain itu, Standar biaya dapat dijadikan sebagai 
tolak ukur evaluasi anggaran dalam menilai kinerja organisasi dengan melihat 
apakah standar biaya yang telah ditetapkan dalam pengngaran dan penyusunan 
kegiatan tidak dilampaui oleh organisasi. Sebagaimana diungkapkan dalam latar 
belakang bahwa standar biaya perlu dipertimbangkan dalam menyusun setiap 
kegiatan secara logis dan menyusun anggaran yang berdasarkan kinerja yang jelas 
dan terukur.  
Atmaja dkk (2016) dalam penelitiannya analisis penetapan standar biaya 
pendidikan pada SMA Negeri 2 Kuala Kabupaten Nagan Raya mengemukakan 
bahwa Penetapan standar biaya pendidikan adalah suatu kriteria untuk mengukur 
keseluruhan pengeluaran baik yang berupa uang maupun bukan uang sebagai 
ungkapan rasa tanggung jawab semua pihak (masyarakat, orang tua, dan 
pemerintah) terhadap pembangunan pendidikan agar tujuan pendidikan tercapai 
secara efesien dan efektif. 
Berdasarkan uraian penjelasan diatas, hipotesis selanjutnya yang diajukan 
dalam penelitian ini adalah : 
H3: Standar biaya memoderasi perencanaan anggaran terhadap kinerja organisasi 
H4: Standar biaya memoderasi evaluasi anggaran terhadap kinerja organisasi 
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D. Depenisi Operasional Variabel  
1. Variabel Dependen 
Variabel dependen adalah suatu bentuk variabel terikat yang merupakan 
variabel yang dipengaruhi atau menjadi akibat, karena adanya variabel bebas. 
Variabel dependen dalam penelitian ini adalah Kinerja Organisasi. 
Kinerja organisasi publik menurut Kumorotomo (2005:103) dalam 
Anggraeni (2009), adalah “hasil akhir (output) organisasi yang sesuai dengan tujuan 
organisasi, transparan dalam pertanggungjawaban, efisien, sesuai dengan kehendak 
pengguna jasa organisasi, visi dan misi organisasi, berkualitas, adil, serta 
diselenggarakan dengan sarana dan prasarana yang memadai”.  
Adapun indikator variabel kinerja Organisasi dalam penelitian ini mengacu 
pada penelitian yang dilakukan oleh Verasvera (2016) yaitu: 
1) Penyelesaian kegiatan tepat pada waktu yang ditentukan 
2) Penyelesaian kegiatan berada dalam batas anggaran yang telah 
ditetapkan  
3) Tercapainya tujuan dan sasaran yang telah ditetapkan 
2. Variabel Independen 
Variabel   independen   adalah   variabel   bebas   yang   merupakan variabel  
yang  mempengaruhi  atau  yang  menjadi  sebab  perubahannya atau timbulnya 
variabel dependen atau variabel terikat. Variabel independen dalam penelitian ini 
adalah perencanaan anggaran dan evaluasi anggaran. 
a. Perencanaan Anggaran  
Perencanaan merupakan cara organisasi menetapkan tujuan dan sasaran 
organisasi. Perencanaan meliputi aktivitas yang sifatnya strategis, taktis, dan 
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melibatkan aspek operasional. Proses perencanaan juga melibatkan aspek perilaku, 
yaitu partisipasi dalam pengembangan system perencanaan, penetapan tujuan, dan 
pemilihan alat yang paling tepat untuk memonitor perkembangan pencapaian tujuan 
(Iskandar, 2013). Perencanaan anggaran dalam suatu organisasi adalah cara 
organisasi menetapkan tujuan dan sasaran anggaran. 
Adapun indikator variabel perencanaan anggaran dalam peneletian ini 
didasarkan pada penelitian yang dilakukan oleh Iskandar (2013) yaitu: 
1) Penyusunan anggaran diawali dari pelaksanaan musrenbang. 
2) Penyusunan anggaran dilakukan melalui proses yang terkoordinasi. 
b. Evaluasi Anggaran  
Menurut Kennis (1979:710) dalam Salbiah dan Risky (2013) Evaluasi 
anggaran adalah tindakan yang dilakukan untuk menelusuri penyimpangan atas 
anggaran ke departemen yang bersangkutan dan digunakan sebagai dasar untuk 
penilaian kinerja departemen.  
Adapun indikator evaluasi anggaran dalam penelitian ini mengacu pada 
indikator yang diukur dalam evaluasi kinerja yang termuat dalam pasal 4 dan 5 
PMK No. 249 Tahun 2011 tentang Pengukuran dan Evaluasi Kinerja atas 
Pelaksanaan Rencana Kerja dan Anggaran Kementerian Negara /Lembaga. Evalusi 
kinerja dilakukan dalam rangka menghasilkan informasi kinerja mengenai 
pelaksanaan kegiatan dan pencapaian keluaran. Indikator yang diukur (sesuai PP 
90/2010 yang tercantum dalam PMK No. 249 Tahun 2011): 
1) Penyerapan anggaran 
2) Konsistensi antara perencanaan dan implementasi 
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3) Pencapaian keluaran 
4) Efisiensi 
3. Variabel Moderasi 
Adapun variabel moderating adalah variabel yang memperkuat atau 
memperlemah hubungan antara satu variabel dengan variabel lain. Variabel 
moderasi dalam penelitian ini adalah standar biaya. 
Matin (2014:218) dalam Atmaja dkk (2016) menyatakan “standar adalah 
suatu kriteria yang ditetapkan dan digunakan untuk mengukur keberhasilan 
pencapaian tujuan”. Standar biaya adalah harga satuan barang atau jasa yang 
berlaku dimasing- masing daerah. Penetapan standar biaya akan membantu 
penyusunan anggaran belanja suatu program atau kegiatan bagi daerah yang 
bersangkutan (Widodo, 2015).  
Adapun indikator variabel standar biaya dalam penelitian ini mengacu pada 
sosialisasi standar biaya 2016 oleh menteri keuangan yaitu: 
1) Mempunyai jenis dan satuan serta terukur 
2) Mempunyai komponen atau tahapan yang jelas 
E. Kajian Pustaka 
Sudah ada beberapa penelitian yang membahas mengenai pengaruh kinerja 
yang dikaitkan dengan perencanaan anggaran dan evaluasi anggaran. Namun, yang 
berbeda dari penelitian ini adalah adanya aspek standar biaya yang dijadikan 
sebagai variabel moderasi dalam melihat pengaruhnya memoderasi perencanaan 
anggaran dan evaluasi anggaran terhadap kinerja organisasi. 
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Adapun beberapa penelitian sebelumnya yang terkait dengan penelitian ini 
dapat dilihat pada tabel dibawah ini: 
         Tabel 1.1  
Penelitian Sebelumnya  
Peneliti  Judul Penelitian  Hasil Penelitian 
Jalaluddin dan 
Bahri (2019) 
Pengaruh Partisipasi 
Anggaran, Kejelasan  
Tujuan Anggaran, dan 
Evaluasi Anggaran 
Terhadap Kinerja Aparat 
Pemerintah Daerah ( Studi 
Empiris Pada Satuan Kerja 
Pemerintah Daerah  
(SKPD) Kota Banda Aceh ) 
Partisipasi anggaran, kejelasan 
tujuan anggaran dan evaluasi 
anggaranberpengaruh berpengaruh 
secara parsial dan simultan 
terhadap kinerja Aparat 
pemerintah daerah kota Banda 
Aceh 
Rosmawati (2011) Pengaruh Perencanaan dan 
Pengawasan Anggaran 
terhadap Kinerja 
Manajerial Pada SKPD 
Kabupaten Aceh Utara 
dengan Partisipasi 
Anggaran Sebagai Variabel 
Moderating 
Hasil penelitian menunjukkan 
bahwa perencanaan anggaran dan 
pengawasan anggaran, secara 
parsial dan simultan berpengaruh 
signifikan terhadap kinerja 
manajerial di pemerintahan 
Kabupaten Aceh Utara dengan 
variabel pemoderasi berupa 
partisipasi anggaran yang 
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memperkuat variabel perencanaan 
dan pengawasan anggaran. 
Salbiah dan Ridha 
Risky (2012) 
Pengaruh Evaluasi 
Anggaran Terhadap 
Kinerja Satuan Kerja 
Perangkat daerah (SKPD) 
Pemerintah Provinsi 
Sumatera Utara. 
Tujuan penelitian ini adalah untuk 
membuktikan pengaruh evaluasi 
anggaran terhadap kinerja SKPD 
Pemerintah Provinsi Sumatera 
Utara. Rumusan masalah dalam 
penelitian ini adalah sejauh mana 
evaluasi anggaran berpengaruh 
terhadap kinerja SKPD Pemerintah 
Provinsi Sumatera Utara. Hasil 
pengujian hipotesis menunjukkan 
bahwa variabel evaluasi anggaran 
menunjukkan pengaruh yang 
signifikan terhadap variabel 
kinerja SKPD Pemerintah Provinsi 
Sumatera Utara. 
Tias Asmarani 
(2013) 
Pengaruh Perencanaan 
Anggaran, Pengelolaan Kas 
dan Pelaporan, Terhadap 
Kinerja Kepala SKPD 
(Studi Kasus Pada 
Hasil penelitian ini menyimpulkan 
bahwa perencanaan anggaran, 
pelaporan dan pengelolaan kas 
secara simultan berpengaruh 
terhadap kinerja kepala SKPD. 
Sedangkan Pengelolaan kas tidak 
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Pemerintah Kota Pematang 
Siantar) 
berpengaruh secara parsial 
terhadap kinerja kepala SKPD. 
Teguh Eko 
Atmaja, Cut Zahri 
Harun dan 
Sakdiah Ibrahim 
(2016) 
Analisis Penetapan 
Standar Biaya Pendidikan 
Pada Sma Negeri 2 Kuala 
Kabupaten Nagan Raya 
Hasil penelitian ditemukan: (1) 
Penyusunan biaya pendidikan 
melalui Rencana Penggunaan 
Anggaran (RKA) dan Rancangan 
Anggaran Pendapat Belanja 
Sekolah (RAPBS) yang dibahas 
dalam rapat anggaran di DPRK; 
(2) Penggunaan biaya pendidikan 
bersumber anggaran pemerintah 
berasal dari APBN, dan APBD dan 
sumber biaya pendidikan lainnya 
dari orang tua, swasta, dunia 
usaha, dan alumni dengan prioritas 
anggaran pendidikan terbesar 
adalah untuk membayar gaji guru/ 
pegawai, yaitu antara 75-80% dari 
total anggaran, dan selebihnya 
untuk non-gaji guru; dan (3) 
Pengauditan biaya pendidikan 
merupakan kegiatan melihat 
dengan teliti, menyelidiki, 
16 
 
 
 
mempelajari, menelaah dan 
mengusut biaya pendidikan, 
termasuk mengusut tata cara 
pembukuannya, salah benarnya 
suatu hal, peristiwa yang telah 
dicatat, ditempatkan pada pos-
posnya.  
 
F. Tujuan dan Kegunaan Penelitian 
1. Tujuan Penelitian 
Berdasarkan rumusan masalah diatas, maka yang menjadi tujuan dari 
penelitian ini adalah sebagai berikut: 
a. Untuk mengetahui pengaruh perencanaan anggaran terhadap kinerja organisasi 
b. Untuk mengetahui pengaruh evaluasi anggaran terhadap kinerja organisasi 
c. Untuk mengetahui standar biaya memoderasi perencanaan anggaran dan 
evaluasi anggaran terhadap kinerja oragnisasi. 
2. Kegunaan Penelitian 
Hasil dari penelitian ini diharapkan berguna dalam aspek teoretis dan 
praktis sebagai berikut: 
a. Aspek Teoretis 
Teori agensi terfokus pada dua individu yaitu prinsipal dan agen. Prinsipal 
mendelegasikan responsibility desicion making kepada agen. Prinsipal merupakan 
pihak yang memberikan mandat kepada agen untuk bertindak atas nama principal, 
sedangkan agen merupakan pihak yang diberi amanat oleh principal untuk 
menjalankan perusahaan. Agency theory menjelaskan fenomena yang terjadi 
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bilamana atasan mendelegasikan wewenangnya kepada bawahan untuk melakukan 
tugas atau otoritas untuk membuat keputusan (Anthony dan Govindarajan, 1998). 
Agen berkewajibann untuk menpertanggungjawabkan apa yang telah diamanahkan 
oleh principal (Noviawati, 2014). 
Manfaat teoretis dalam penelitian ini, eksekutif sebagai agen yang 
melakukan perencanaan dan evaluasi anggaran serta penetapan standar biaya akan 
diawasi oleh legislatif selaku principal atau wakil rakyat.  Eksekutif (agen) yang 
telah diberikan wewenang oleh Legislatif (Principal) untuk melakukan pengelolaan 
anggaran berkewajiban untuk mempertanggung jawabkan apa yang telah 
diamanahkan    sehingga berpotensi dalam meningkatkan kinerja organisasi. 
b. Aspek Praktis  
Penelitian ini memberikan gambaran sesungguhnya tentang apa yang 
menjadi faktor yang mempengaruhi kinerja organisasi dengan demikian penelitian 
diharapkan dapat menjadi informasi sebagai bahan pertimbangan bagi para aparat 
pemerintah daerah khususnya pemerintah daerah kabupaten Wajo dalam 
melakukan perencanaan anggaran, evaluasi anggaran dan penetapan standar biaya 
untuk meningkatkan kinerja organisasi. 
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BAB II
TINJAUAN TEORETIS
A. Teori Agensi
Teori agensi terfokus pada dua individu yaitu prinsipal dan agen. Prinsipal
mendelegasikan responsibility desicion making kepada agen. Baik prinsipal
maupun agen diasumsikan sebagai orang – orang ekonomi yang rasional yang
sematamata termotivasi oleh kepentingan pribadi, tapi mereka kesulitan
membedakan penghargaan atas preferensi, kepercayaan dan informasi. Hak dan
kewajiban dari prinsipal dan agen dijelaskan dalam sebuah perjanjian kerja yang
saling menguntungkan. Dalam penelitian akuntansi manajemen, teori agensi
digunakan untuk mengidentifikasi kombinasi kontrak kerja dan sistem informasi
yang akan memaksimalkan fungsi manfaat prinsipal, dan kendala kendala perilaku
yang muncul dari kepentingan agen (Raharjo, 2007).
Jensen dan Meckling (1976) dalam (Noviawati, 2014) menjelaskan
hubungan keagenan didalam teori agensi (agency theory). Pemilik atau pemegam
saham sebagai principal sedangkan manajemen sebagai agen. Teori keagenan
mendasarkan hubungan kontrak antar anggota-anggota dalam perusahaan, dimana
principal dan agen sebagai pelaku utama. Prinsipal merupakan pihak yang
memberikan mandat kepada agen untuk bertindak atas nama principal, sedangkan
agen merupakan pihak yang diberi amanat oleh principal untuk menjalankan
perusahaan. Agen berkewajibann untuk menpertanggungjawabkan apa yang telah
diamanahkan oleh principal (Noviawati, 2014).
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Agency theory menjelaskan fenomena yang terjadi bilamana atasan
mendelegasikan wewenangnya kepada bawahan untuk melakukan tugas atau
otoritas untuk membuat keputusan (Anthony dan Govindarajan, 1998). Hubungan
keagenan dalam konteks pemerintah daerah antara atasan dan bawahan, dimana
bawahan melakukan proses perencanaan, pelaksanaan serta pelaporan atas
anggaran daerah dengan membentuk Tim Anggaran Pemerintah Daerah (TAPD)
sedangkan, atasan berperan dalam melaksanakan pengawasan (Sundari, 2015).
Anggaran daerah merupakan rencana keuangan yang menjadi dasar dalam
pelaksanaan pelayanan publik. Di Indonesia dokumen anggaran daerah disebut
anggaran pendapatan dan belanja daerah (APBD), baik untuk provinsi maupun
kabupaten dan kota. Proses penyusunan anggaran pasca UU 22/1999 (dan UU
32/2004) melibatkan dua pihak: eksekutif dan legislatif, masing-masing melalui
sebuah tim atau panitia anggaran.
Sebelum penyusunan APBD dilakukan, terlebih dahulu dibuat kesepakatan
antara eksekutif dan legislatif tentang arah dan kebijakan umum (AKU) dan
prioritas anggaran, yang akan menjadi pedoman untuk penyusunan anggaran
pendapatan dan anggaran belanja. Eksekutif membuat rancangan APBD sesuai
dengan AKU dan prioritas anggaran, yang kemudian diserahkan kepada legislatif
untuk dipelajari dan dibahas bersama-sama sebelum ditetapkan sebagai peraturan
daerah (Perda). Dalam perspektif keagenan, hal ini merupakan bentuk kontrak
(incomplete contract), yang menjadi alat bagi legislatif untuk mengawasi
pelaksanaan anggaran oleh eksekutif. Implikasinya dalam penelitian ini yaitu
eksekutif sebagai agen yang melakukan perencanaan dan evaluasi anggaran serta
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penetapan standar biaya akan diawasi oleh legislatif selaku principal atau wakil
rakyat. Eksekutif (agen) yang telah diberikan wewenang oleh Legislatif (Principal)
untuk melakukan pengelolaan anggaran berkewajiban untuk mempertanggung
jawabkan apa yang telah diamanahkan.
B. Goal Setting Theory
Teori penetapan tujuan atau goal setting theory awalnya dikemukakan oleh
Locke (1968), yang menunjukkan adanya keterkaitan antara tujuan dan kinerja
seseorang terhadap tugas. Teori ini menjelaskan bahwa perilaku seseorang
ditentukan oleh dua buah Cognition yaitu content (values) dan intentions (tujuan).
Orang telah menentukan goal atas perilakunya di masa depan dan goal tersebut akan
mempengaruhi perilaku yang sesungguhnya terjadi. Perilakunya akan diatur oleh
ide (pemikiran) dan niatnya sehingga akan mempengaruhi tindakan dan
konsekuensi kinerjanya. Umumnya, manajer menerima penetapan tujuan sebagai
hal yang sangat berarti untuk meningkatkan dan mempertahankan kinerja (Dubrin,
2012). Teori penetapan tujuan (goal setting) yang dikembangkan oleh Locke (1968)
dalam Soetrisno (2010) menjelaskan hubungan antara tujuan yang ditetapkan
dengan prestasi kerja (kinerja).
Locke dalam Kusuma (2013) menemukan bahwa goal-setting berpengaruh
pada ketepatan anggaran. Setiap organisasi yang telah menetapkan sasaran (goal)
yang diformulasikan ke dalam rencana anggaran lebih mudah untuk mencapai
target kinerjanya sesuai dengan visi dan misi organisasi itu sendiri. Sebuah
anggaran tidak hanya sekedar mengandung rencana dan jumlah nominal yang
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dibutuhkan untuk melakukan kegiatan/ program, tetapi juga mengandung sasaran
yang ingin dicapai organisasi.
Berdasarkan pendekatan Goal –Setting Theory keberhasilan pegawai dalam
mengelola anggaran merupakan tujuan yang ingin dicapai oleh organisasi dalam hal
ini kinerja organisasi, sedangkan variabel perencanaan anggaran, evaluasi anggaran
dan standar biaya sebagai faktor penentu. Semakin tinggi faktor penentu tersebut
maka akan semakin tinggi pula kemungkinan pencapaian tujuannya.
C. Kinerja Organisasi
Kinerja (performance) adalah gambaran mengenai tingkat pencapaian
pelaksanaan suatu kegiatan/program/kebijakan dalam mewujudkan sasaran, tujuan,
misi, dan visi organisasi yang tertuang dalam strategic planning suatu organisasi.
Kinerja sebagai hasil -hasil fungsi pekerjaan atau kegiatan seseorang atau kelompok
dalam suatu organisasi yang dipengaruhi oleh berbagai faktor untuk mencapai
tujuan organisasi dalam periode waktu tertentu. Kinerja merupakan proses
penilaian atau evaluasi terhadap prestasi kerja dalam suatu organisasi (Putri, 2014).
Menurut Stoner dalam Salbiah dan Risky (2012), kinerja (performance) merupakan
kuantitas dan kualitas pekerjaan yang diselesaikan oleh individu, kelompok, atau
organisasi. Pada sektor pemerintahan, kinerja dapat diartikan sebagai suatu prestasi
yang dicapai oleh pegawai pemerintah atau instansi pemerintah dalam
melaksanakan pelayanan kepada masyarakat dalam suatu periode.
Kumorotomo (2005:103) dalam Anggraeni 2013, mengungkapkan kinerja
organisasi publik adalah “hasil akhir (output) organisasi yang sesuai dengan tujuan
organisasi, transparan dalam pertanggungjawaban, efisien, sesuai dengan kehendak
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pengguna jasa organisasi, visi dan misi organisasi, berkualitas, adil, serta
diselenggarakan dengan sarana dan prasarana yang memadai”. Mahsun (2006:198),
mengungkapkan bahwa:
Pengukuran kinerja pemerintah daerah diarahkan pada masing-masing
satuan kerja yang telah diberi wewenang mengelola sumber daya
sebagaimana bidangnya. Setiap satuan kerja adalah pusat
pertanggungjawaban yang memiliki keunikan sendiri-sendiri. Dengan
demikian perumusan indikator kinerja tidak bisa seragam untuk diterapkan
pada semua Satuan Kerja yang ada. Namun demikian, dalam pengukuran
kinerja setiap satuan kerja ini harus tetap dimulai dari pengidentifikasian
visi, misi, falsafah, kebijakan, tujuan, sasaran, program, anggaran serta
tugas dan fungsi yang telah ditetapkan.
Indikator kinerja merupakan sesuatu yang akan dihitung dan diukur serta
digunakan sebagai dasar untuk menilai atau melihat tingkat kinerja, baik dalam
tahap perencanaan, pelaksanaan, maupunsetelah kegiatan selesai. Indikator kinerja
digunakan untuk meyakinkan bahwakinerja organisasi/unit kerja yang
bersangkutan menunjukkan peningkatan kemampuan dalam rangka menuju tujuan
dan sasaran yang telah ditetapkan. Secara umum, indikator kinerja memiliki fungsi
memperjelas tentang apa, berapa dan kapan kegiatan dilaksanakan, menciptakan
konsensus yang dibangun oleh berbagai pihak terkait untuk menghindari kesalahan
interpretasi selama pelaksanaan kebijakan/program/kegiatan dan dalam menilai
kinerjanya, membangun dasar bagi pengukuran, analisis, dan evaluasi kineja
organisasi/unit kerja (Kusuma, 2013).
D. Perencanaan Anggaran
Robbin dan Coulter dalam Latif dkk (2014) mengatakan bahwa perencanaan
(planning) merupakan proses yang dimulai dari penetapan tujuan organisasi, yaitu
menentukan strategi untuk pencapaian tujuan tersebut secara menyeluruh untuk
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mengintegrasikan dan mengoordinasikan seluruh pekerjaan organisasi, sehingga
tercapai tujuan organisasi.
Haryanto, dkk (2007) dalam Asikin (2012) menjelaskan bahwa anggaran
sektor publik adalah rencana kegiatan dan keuangan periodik (biasanya dalam
periode tahunan) yang berisi program dan kegiatan dan jumlah dana yang diperoleh
(penerimaan/pendapatan) dan dibutuhkan (pengeluaran/belanja) dalam rangka
mencapai tujuan organisasi. Mardiasmo (2009:61) dalam Wowuruntu (2013)
menyebutkan bahwa “anggaran merupakan estimasi kinerja yang hendak dicapai
selama periode waktu tertentu yang dinyatakan dalam ukuran finansial”, sedangkan
penganggaran (budgeting) merupakan aktifitas mengalokasikan sumber daya
keuangan yang terbatas untuk pembiayaan belanja organisasi yang cenderung tidak
terbatas (Haryanto, dkk: 2007) dalam (Asikin, 2012).
Dalam sistem penganggaran, semua kegiatan berawal dari rencana
pembangunan jangka menengah yang diakomodir dalam rencana kerja
pembangunan daerah (RKPD). Dalam RKPD akan dijabarkan proritas
pembangunan dan plafon dari anggaran dari masing-masing kegiatan/program
pembangunan. Kemudian Prioritas kegiatan dijbarkan lebih rinci dalam rencana
kerja anggaran (RKA) yang menjadi input dalam menyusun RAPBD. RKA
didokumentasikan dalam rencana kerja anggaran satuan kerja perangkat daerah
(RKA SKPD). Selanjutnya dari RAPBD dikemas lagi dalam ABPD dan dijabarkan
dalam kegiatan dan program pembangunan yang telah disusun dalam RKPD, tentu
saja semua kegiatan dan program tersebut harus didukung dengan dana untuk
mewujudkan terlaksananya kegiatan dan program tersebut. Sebagai bagian dari
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proses sistem administrasi yang baik maka penjabaran APBD harus
didokumentasikan dalam daftar pelaksanaan anggaran satuan kerja perangkat
daerah (DPA SKPD) (Fadila, 2009).
Perencanaan anggaran merupakan Subsistem perencanaan strategis
(strategic planning), secara teknis dilaksanaan dengan sistem anggaran kinerja
yang didahului dengan perencanaan kinerja. Penerapan sistem anggaran kinerja
dalam penyusunan anggaran dimulai dengan perumusan isu-isu strategis yang
direspon dengan program dan kegiatan yang relevan. Di dalam pelaksanaanya,
proses perencanaan kinerja dilaksanakan pada saat menjabarkan Rencana
Pembangunan Jangka Menegah Daerah (RPJMD) ke dalam Rencana Kerja
Pemerintah Daerah (RKPD) yang merupakan rencana kerja tahunan pemerintah
daerah (Latif dkk, 2014).
Dalam rangka menyiapkan Rancangan Anggaran Pendapatan dan Belanja
Daerah (RAPBD), pemerintah daerah bersama-sama Dewan Perwakilan Rakyat
Daerah (DPRD) menyusun arah dan kebijakan umum yang disepakati sebagai
pedoman dalam penyusunan APBD. Tolak ukur yang digunakan untuk melihat
kesiapan daerah dalam melaksanakan otonomi daerah adalah dengan melihat
besarnya porsi/kontribusi terhadap APBD. APBD berdasarkan pasal 64 ayat (2)
Undang-Undang Nomor 5 Tahun 1974 dapat diartikan  sebagai rencana operasional
keuangan pemerintah daerah, dimana di satu pihak menggambarkan perkiraan
pengeluaran setinggi-tingginya guna membiayai kegiatan-kegiatan dan proyek-
proyek daerah dalam 1 tahun anggaran tertentu, dan di pihak lain menggambarkan
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perkiraan penerimaan dan sumber-sumber penerimaan daerah untuk menutupi
pengeluaran-pengeluaran dimaksud (Kurniawan, 2012).
Proses perencanaan penganggaran pemerintan secara keseluruhan
digambarkan sebagai berikut :
Gambar 2.1 Proses Perencanaan Anggaran
(Sumber : Supanto. 2010)
E. Evaluasi Anggaran
Dalam melakukan sebuah kegiatan, evaluasi perlu dilakukan untuk
mengetahui kesalahan atau kekurangan dari proses maupun hasil akhir dari kegiatan
yang telah dilakukan, yang berguna melakukan untuk perubahan atau perbaikan
pada kegiatan berikutnya (Salbia dan Risky, 2012).
Evaluasi anggaran merupakan tindakan yang dilakukan untuk menelusuri
penyimpangan atas anggaran dengan cara membandingkan anggaran dengan
realisasinya dan digunakan sebagai dasar penilaian kinerja. Dimana apabila
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evaluasi yang dilakukan bersifat punitive maka motivasi menjadi rendah, dan
sebaliknya jika evaluasi yang dilakukan bersifat supportive akan menghasilkan
tingkah laku yang positif dan dapat meningkatkan kinerja manajemen (Salbia dan
Risky 2012). Evaluasi anggaran adalah tindakan yang dilakukan untuk menelusuri
anggaran kedepartemen yang bersangkutan dan digunakan sebagai dasar penilaian
kinerja departemen, dalam pelaksanaan APBD setiap SKPD melakukan evaluasi
untuk menilai kinerjanya masing-masing, apakah kinerjanya sesuai yang
direncanakan atau sebaliknya untuk itu suatu anggaran harus selalu dievaluasi agar
nantinya APBD dapat dilaksanakan sesuai yang direncanakan. (Aira, 2012).
Hasil evaluasi mengenai anggaran juga perlu ditinjau berdasarkan
penanganan masalah berdasarkan pelaksanaan program dan kegiatan yang ada.
Selama ini evaluasi atas penggunaan anggaran sangat berdampak positif untuk
mempengaruhi hasil kegiatan penganggaran yang teralokasikan sesuai dengan
besarnya pemberian anggaran dan penilaian tentang hasil bagi dari kegiatan
pengelolaan. Mengevaluasi dari setiap kegiatan penganggaran mempunyai efek
positif terhadap kemampuan aparat dalam menilai, memanfaatkan dan mengelola
anggaran yang diterapkan secara terencana, terarah dan tersusun sesuai dengan
kinerja aparat dalam pengelolaan yang tepat sasaran dan tepat waktu, sehingga
anggaran tidak ada yang terlambat cair dan mudah dimanfaatkan dan digunakan
untuk kegiatan pembangunan. Apabila evaluasi dilakukan secara terencana dengan
pengawasan yang terukur, akan berdampak terhadap kinerja aparat dalam
pengelolaan anggaran (Latif, 2014).
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F. Standar Biaya
Standar biaya merupakan komponen lainnya yang harus dikembangkan
sebagai dasar pengukuran kinerja keuangan dalam sistem anggaran kinerja, selain
Analisis Standar Belanja (ASB) dan indikator kinerja. Standar biaya adalah harga
satuan barang atau jasa yang berlaku di masing-masing daerah. Penetapan standar
biaya akan membantu penyusunan anggaran belanja suatu program atau kegiatan
bagi daerah yang bersangkutan (Widodo,2015). Pengembangan standar biaya harus
dilakukan secara kontinyu sesuai dengan perubahan harga yang terjadi di masing-
masing daerah, minimal sekali setahun.
Standar biaya merupakan perbandingan antara belanja dengan target kinerja
yang dapat juga dinamakan biaya rata – rata per-satuan output. Penerapan standar
biaya ini membantu penyusunan anggaran belanja suatu program atau kegiatan bagi
setiap satuan kerja yang ada agar kebutuhan atas suatu kegiatan yang sama tidak
berbeda biayanya. Pengembangan standar biaya akan dilakukan dan diperbaharui
secara terus menerus sesuai dengan perubahan harga yang berlaku, sehingga
penganggaran dengan pendekatan kinerja adalah secara keseluruhan proses yang
terjadi dalam organisasi pemerintah harus dapat diukur kinerjanya, mulai dari
output, outcome/result dan impact (Ismail dan idris.2009:123) dalam Asikin
(2014).
Standar biaya terdiri dari standar biaya umum dan standar biaya khusus.
Standar Biaya Umum (SBU) merupakan satuan biaya paling tinggi yang ditetapkan
sebagai biaya masukan dan atau indeks satuan biaya keluaran yang penggunaannya
dapat bersifat lintas kementerian/lembaga dan/atau lintas wilayah. SBU memiliki
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peran penting yaitu sebagai sarana penentuan batasan alokasi sumber
daya/anggaran dalam suatu kegiatan. Dengan adanya SBU diharapkan
pengeluaran/belanja memenuhi prinsip efisiensi dan efektifitas. Efisiensi berarti
bahwa belanja yang dikeluarkan telah sesuai dengan harga yang digunakan untuk
kegiatan yang khusus dilaksanakan Kementerian pasar yang berlaku, sedangkan
efektif mengandung arti bahwa belanja yang dianggarkan tersebut tepat
guna/sasaran. Standar Biaya Khusus (SBK) merupakan standar biaya yang
digunakan untuk kegiatan yang khusus dilaksanakan Kementerian
Negara/Lembaga tertentu dan/atau di wilayah tertentu. Untuk memperlancar
penyusunan SBK perlu disusun Petunjuk Teknis Penyusunan SBK yang merupakan
acuan dan pedoman yang harus digunakan dalam penyusunan SBK yang
didalamnya berisi tentang tatacara penyusunan SBK, tatacara pengajuan usulan
SBK dan tatacara penelaahan SBK. Penyempurnaan Petunjuk Teknis Penyusunan
SBK terus dilakukan dalam upaya mempermudah Kementerian Negara/Lembaga
membuat penganggaran yang berbasis kinerja. Petunjuk Teknis Penyusunan SBK
diharapkan dapat mendukung upaya pencapaian efektifitas dan efisiensi dalam hal
penganggaran yang berbasis kinerja yang dilakukan oleh Kementerian
Negara/Lembaga.
Untuk memperlancar pencapaian indikator kinerja yang telah ditetapkan,
Subdit Standar Biaya bertanggungjawab dalam pelaksanaan dan pencapaian
indikator kinerja berupa tersusunnya standar biaya umum sebelum penetapan Pagu
Indikatif, tersusunnya petunjuk penyusunan standar biaya khusus yang tepat waktu
dan lebih informatif serta tersusunnya standar biaya khusus sebelum penetapan
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pagu sementara. Indikator keluaran dari Penyusunan Standar Biaya adalah
tersusunnya standar biaya yang akan dipergunakan dalam perencanaan penyusunan
anggaran Kementerian Negara/Lembaga dan proses penelaahan Rencana Kerja dan
Anggaran Kementrian Lembaga (RKAKL).
G. Kerangka Pikir
Berdasarkan landasan teori diatas dapat dirumuskan kerangka pemikiran
bahwa perencanaan anggaran dan evaluasi anggaran dapat menjadi pemicu
penikatan kinerja organisasi (pemerintah daerah). Selain itu, sebagaimana Fadila
(2009) menyatakan bahwa standar biaya suatu hal yang perlu dipertimbangkan
dalam menyusun kegiatan secara logis dan menyusun anggaran berdasarkan kinerja
yang jelas dan terukur. Sehingga dalam penelitian ini standar biaya dijadikan
sebagai pemoderasi antara perencanaan anggaran dan evaluasi anggaran dalam
hubungnnya dengan kinerja oragisasi (pemerintah daerah).
Adapun kerangka pemikiran penelitian ini digambarkan pada model beriku:
Gambar 2.1
Kerangka Pikir
Evaluasi
Anggaran
Kinerja
Organisasi
Standar Biaya
H1
H2
@2
H3
H4
Perencanaan
Anggaran
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BAB III 
METODOLOGI PENELITIAN 
A. Jenis dan Lokasi Penelitian 
Penelitian ini merupakan penelitian kuantitatif. Penelitian kuantitatif adalah 
suatu metode penelitian yang bersifat induktif, objektif, dan ilmiah dimana data 
yang diperoleh berupa angka-angka atau pernyataan-pernyataan yang dinilai, dan 
dianalisis dengan analisis statistik. Penelitian ini dilakukan pada Pemerintah Daerah 
Kabupaten Wajo yang berpusat di Jalan. Rusa, Nomor. 17, Sengkang, Telepon. 
(0485)21001. 
B. Pendekatan penelitian 
Penelitian ini merupakan bentuk penelitian kausal komparatif yaitu tipe 
penelitian dengan mengukur kekuatan hubungan antara dua variabel atau lebih, juga 
menunjukkan arah hubungan antara variabel bebas dan variable terikat. Peneliti 
menggunakan metode kuantitatif dengan pendekatan penelitian kausal komparatif 
(causal–comparative research) dikarenakan dengan menggunakan pendekatan ini, 
peneliti ingin mengidentifikasi kinerja organisasi sebagai variabel yang dipengaruhi 
oleh perencanaan anggaran dan evaluasi anggaran dengan menambahkan standar 
biaya sebagai variabel pemoderasi. 
C. Populasi dan Sampel Penelitian 
1. Populasi dalam penelitian ini adalah keseluruhan unsur yang terdapat di 
dalam objek penelitian. Populasi dalam penelitian ini adalah Seluruh 
Pegawai Satuan Kerja Perangkat daerah (SKPD) Kabupaten wajo.  
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2. Sampel dalam penelitian ini diambil dengan menggunakan pendekatan 
purposive sampling, yaitu pemilihan sekelompok subyek didasarkan atas 
ciri-ciri atau sifat-sifat tertentu. Kriteria sampel yang dipilih dalam penelitian 
sebagai berikut: 
a. Sampel yang dipilih Sekretariat Daerah, BAPPEDA, BPKD, Inspektorat 
Daerah dan Dinas yang tergabung dalam Satuan Kerja Perangkat Daerah. 
b.  Sampel yang dipilih hanya yang berkaitan dengan proses penyusunan dan 
evaluasi anggaran. Dalam hal ini, TIM Anggaran Pemerintah Daerah 
(TAPD) yang terdiri dari: sekretaris daerah, kepala dinas, kepala badan, 
kepala inspektorat kepala sub bagian (keuangan, perencanaan dan 
pelaporan) dan kabid anggaran. Sampel Penelitian berjumlah 56 orang 
yang terdiri dari sekretaris Daerah, kepala dinas, kepala badan, kepala 
inspektorat, kepala sub bagian (keuangan, perencanaan dan pelaporan) 
dan kabid anggaran. 
D. Jenis dan Sumber Data Penelitian 
1. Jenis Data 
Jenis data yang digunakan dalam penelitian ini adalah data subyek 
yang diperoleh melalui observasi langsung dan survei dengan cara 
memberikan kuesioner kepada para responden.  
2. Sumber Data 
Adapun Sumber data yang digunakan adalah sumber primer dan 
sumber sekunder. Sumber primer adalah sumber data yang langsung 
memberikan data kepada pengumpul data, dan sumber sekunder adalah 
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sumber yang tidak langsung memberikan data kepada pengumpul data, 
misalnya lewat orang lain atau dokumen (Sugiyono, 2013). Data primer 
diperoleh dari hasil penyebaran kuisioner kepada para pegawai Pemerintah 
daerah kabupaten Wajo yang terlibat dalam penyusunan anggaran. Data 
sekunder diperoleh berupa dokumen dari data yang yang terkait dengan 
penelitian. 
E. Metode Pengumpulan Data 
Pendekatan yang digunakan dalam mengumpulkan data adalah metode 
survei, yaitu peneliti mengajukan beberapa pertanyaan terkait dengan variabel yang 
akan diukur dalam sebuah kuesioner. Kuesioner dalam penelitian ini terdiri dari dua 
bagian pertanyaan yang digunakan untuk mengetahui identitas responden dan 
persepsi responden mengenai perencanaan anggaran, evaluasi anggaran dan standar 
biaya terhadap kinerja organisasi.  
F. Instrumen Penelitian 
Instrumen yang digunakan dalam penelitian ini adalah dengan 
menggunakan jenis data kuesioner. Adapun kuesioner untuk mengukur variabel 
perencanaan anggaran (X1), evaluasi anggaran(X2), terhadap kinerja organisasi (Y) 
dengan standar biaya (X3) sebagai variabel moderasi. 
 Peneliti menggunakan bentuk kuesioner tertutup yaitu angket yang 
disajikan dalam bentuk sedemikian rupa sehingga responden tinggal memberikan 
tanda centang (V) pada kolom atau tempat yang sesuai. Penelitian ini menggunakan 
skala likert satu sampai lima. Nilai tersebut dimulai dari 1 (Sangat tidak Setuju) 
hingga 5 (Sangat Setuju).   
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Tabel 3.1  
Skor Jawaban Responden 
 
 
 
 
 
 
 
Semua variabel dalam penelitian ini diukur dengan menggunakan skala 
likert 5 poin dan cara penentuan rentang skala dengan rumus sebagai berikut: 
𝐂 =
𝑿𝒏 − 𝐗𝟏
𝐊
 
Keterangan  : C= Perkiraan besarnya kelas 
   K= Banyaknya kelas 
  Xn= Nilai observasi terbesar 
  X1= Nilai observasi terkecil 
G.  Analisis Deskriptif 
Statistik deskriptif berfungsi untuk memberikan gambaran atau deskripsi dari 
suatu data. Uji statistik deskriptif ini dilakukan untuk memperoleh gambaran 
mengenai variabel-variabel yang digunakan dalam penelitian ini. Statistik deskriptif 
akan dilihat dari nilai rata-rata (mean), standar deviasi, nilai maksimum dan nilai 
minimum untuk memperoleh deskriptif variabel dan nilai rata-rata dari frekuensi 
serta kategori pernyataan untuk deskriptif item pernyataan. 
 
JAWABAN INTERVAL SKOR 
Sangat Tidak Setuju (STS) 1 
Tidak Setuju (TS) 2 
Ragu- Ragu 3 
Setuju 4 
Sangat Setuju  5 
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H.  Uji Kualitas Data 
Komitmen pengukuran dan pengujian suatu kuesioner atau hipotesis sangat 
bergantung pada kualitas data yang dipakai dalam pengujian tersebut. Data 
penelitian tidak akan berguna jika instrumen yang digunakan untuk mengumpulkan 
data penelitian tidak memiliki reability (tingkat keandalan) dan validity (tingkat 
kebenaran/keabsahan yang tinggi). Pengujian pengukuran tersebut masing-masing 
menujukkan konsistensi dan akurasi data yang dikumpulkan. Pengujian validitas 
dan reabilitas dalam penelitian ini menggunakan program SPSS (Statistical Product 
and Service Solution). 
1.  Uji Validitas 
Uji validitas kuesioner digunakan untuk mengukur sah atau valid tidaknya 
suatu kuesioner. Validitas  dapat  diartikan  pula  sebagai  suatu  ukuran  yang  
menunjukkan tingkat-tingkat kevalidan dan kesahihan suatu  instrumen. Suatu 
instrumen yang valid dan sahih mempunyai validitas yang tinggi, yang berarti 
bahwa alat ukur yang digunakan tersebut sudah tepat. Uji validitas dilakukan 
dengan cara melihat korelasi skor masing-masing item pernyataan dalam 
kuesioner dengan skor totalnya. 
Uji validitas ditujukan untuk mengukur seberapa nyata suatu pengujian atau 
intrumen. Pengukuran dikatakan valid jika mengukur tujuannya dengan nyata atau  
benar. Pengujian validitas data dalam penelitian ini dilakukan secara statistik yaitu 
menghitung korelasi antara masing-masing pernyataan dengan skor dengan 
menggunakan metode Product Moment Pearson Correlation. Data dinyatakan 
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valid jika nilai r-hitung yang menggunakan nilai dari Corrected Item-Total 
Correlation > dari r-tabel pada signifikansi 0,05 (5%). 
2. Uji Reliabilitas 
Uji reliabilitas dilakukan untuk mengukur suatu kuesioner yang merupakan 
indikator dari variabel atau konstruk. Suatu kuesioner dikatakan reliabel atau handal 
apabila jawaban responden konsisten atau stabil dari waktu ke waktu. Pengukuran 
relibilitas dapat dilakukan dengan dua cara yaitu repeated measure (pengukuran 
ulang) dan one shot (pengukuran sekali saja). Dalam penelitian ini, pengukuran 
reliabilitas dilakukan dengan one shot atau pengukuran sekali saja dan kemudian 
hasilnya dibandingkan dengan pernyataan lain atau mengukur korelasi antar 
pernyataan lain. Untuk menguji reliabilitas   kuesioner   digunakan   teknik   
Cronbach Alpha, Reabilitas suatu instrumen memiliki tingkat reliabilitas yang 
tinggi apabila nilai koefisien Cronbach Alpha yang diperoleh > 0,60. 
I. Metode Analisis Data 
Data yang dikumpulkan pada penelitian ini diolah dan dianalisis dengan 
alat-alat statistik sebagai berikut: 
1. Uji Asumsi Klasik 
Sebelum melakukan analisis regresi, perlu dilakukan pengujian asumsi 
klasik sebelumnya. Hal ini dilakukan agar data sampel yang diolah dapat benar – 
benar mewakili populasi secara keseluruhan. 
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a. Uji Normalitas  
“Sunyoto (2013:92) menjelaskan uji normalitas bahwa: 
uji normalitas akan menguji data variabel bebas (X) dan data variabel terikat 
(Y) pada persamaan regresi yang dihasilkan. Berdistribusi normal atau 
berdistribusi tidak normal. Persamaan regresi dikatakan baik jika mempunyai 
data variabel bebas dan data variabel terikat berdistribusi mendekati normal 
atau normal sama sekali”.  
Ada dua cara untuk mendeteksi apakah residual berdistribusi normal atau 
tidak yaitu dengan analisis grafik dan uji statistik (Ghozali, 2006). Uji normalitas 
dalam penelitian ini menggunakan grafik histogram dan grafik normal probability 
plot. 
b. Uji Multikolinearitas 
Uji multikolinieritas digunakan untuk mengetahui apakah ada hubungan 
atau korelasi diantara variabel independen. Multikolinieritas menyatakan hubungan 
antar sesama variabel independen. Model regresi yang baik seharusnya tidak terjadi 
kolerasi diantara variabel independen (Ghozali, 2009:95). Deteksi ada atau tidaknya 
multikolinieritas di dalam model regresi dapat dilihat dari besaran VIF (Variance 
Inflation Factor) dan tolerance. Regresi bebas dari multikolinieritas jika besar nilai 
VIF < 10 dan nilai tolerance > 0,10 (Ghozali, 2009:96). 
c. Uji Heteroskedastisitas  
Uji heteroskedastisitas ini dilakukan untuk mengetahui apakah dalam suatu 
model regresi terdapat persamaan atau perbedaan varians dari residual satu 
pengamatan ke pengamatan yang lain. Jika varians dari residual satu pengamatan 
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ke pengamatan lain tetap, maka disebut homokedastissitas dan jika berbeda disebut 
heteroskedastisitas. Model regresi yang baik adalah homokedastisitas. Deteksi ada 
atau tidaknya heteroskedastisitas dapat dilihat dengan ada atau tidaknya pola 
tertentu pada grafik scaterplot. Jika ada pola tertentu maka mengindikasikan telah 
terjadi heteroskesdastisitas. Tetapi jika tidak ada pola yang jelas serta titik-titik 
menyebar di atas dan di bawah angka 0 pada sumbu Y, maka tidak terjadi 
heteroskedastisitas (Ghozali, 2009:125-126). 
Uji autokorelasi tidak dilakukan dalam penelitian ini karena uji autokorelasi 
hanya dilakukan pada data time series (runtut waktu) dan tidak perlu dilakukan pada 
data cross section seperti pada kuesioner di mana pengukuran semua variabel 
dilakukan secara serempak pada saat yang bersamaan. Model regresi pada 
penelitian di Bursa Efek Indonesia di mana periodenya lebih dari satu tahun 
biasanya memerlukan uji autokorelasi.  
2. Uji Hipotesis  
a. Analisis Regresi Linear Berganda 
Analisis regresi pada dasarnya adalah studi mengenai ketergantungan 
variabel dependen (terikat) dengan satu atau lebih variabel independen (bebas) 
dengan tujuan untuk mengestimasi dan/atau memprediksi rata-rata populasi atau 
nilai rata-rata variabel dependen berdasarkan nilai variabel independen yang 
diketahui (Gujarati yang dikutip oleh Ghozali, 2006).  
Analisis regresi linier berganda dalam penelitian ini dihitung menggunakan 
komputer dengan program Statistical Product and Service Solutions (SPSS). 
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Analisis linier berganda digunakan untuk menguji lebih dari satu variabel bebas 
terhadap satu variabel terikat. Rumus analisis linier berganda yaitu :  
Y = a + β 1X1 + β 2X2 + e 
Keterangan :  
Y = kinerja organisasi 
a  = Konstanta 
β 1  = Koefisien Regresi Perencanaan anggaran 
β 2 = Koefisien Regresi  Evaluasi Anggaran 
X1 = Variabel independen perencanaan anggaran 
X2 = Variabel independen evaluasi anggaran 
ϵ1   = error term yaitu tingkat kesalahan penduga dalam penelitian 
b. Analisis Regresi Moderasi dengan Pendekatan Nilai Selisih Mutlak  
Frucot dan Shearon dalam (Ghozali, 2013) mengajukan model regresi yang 
agak berbeda untuk menguji pengaruh moderasi yaitu dengan model nilai selisih 
mutlak dari variabel independen dengan  rumus persamaan regresi : 
Y                = α + β1X1 +  β2X2 + β3|X1 – X2| 
     Dimana : 
               Xi               = merupakan nilai standardized skor [(Xi - ͞xi) / σXi] = Zscore 
|X1 – X2| = merupakan interaksi yang diukur dengan nilai absolut 
perbedaan antara X1 dan X2. 
Menurut Furcot dan shearon (Ghozali, 2013) interaksi ini lebih disukai oleh 
karena ekspektasinya sebelumnya berhubungan dengan kombinasi antara X1 dan 
X2 dan berpengaruh terhadap Y. Misalkan jika skor tinggi (skor rendah) untuk 
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variabel perencanaan anggaran dan evaluasi anggaran berasosiasi dengan skor 
rendah standar biaya (skor tinggi), maka akan terjadi perbedaan nilai absolut yang 
besar. Hal ini juga akan berlaku skor rendah dari variabel perencanaan anggaran 
dan evaluasi anggaran berasosiasi dengan skor tinggi dari standar biaya (skor 
rendah). Kedua kombinasi ini diharapkan akan berpengaruh terhadap kinerja 
organisasi 
Langkah uji nilai selisih mutlak dalam penelitian ini dapat digambarkan 
dengan persamaan regresi sebagai berikut: 
Y  = α + β1X1 +  β2X2 + β3|X1 – X3| + β4|X2 – X3|  
Keterangan:  
Y   = Kinerja Organisasi 
X1   = Perencanaan Anggaran 
X2   = Evaluasi Anggaran 
X3  = Standar Biaya 
Xi = merupakan nilai standardized skor [(Xi - ͞xi) / σXi] =     
Zscore 
|X1 – X3|  = merupakan interaksi yang diukur dengan nilai absolut                         
perbedaan antara X1 dan X3 
|X2 – X3|  = merupakan interaksi yang diukur dengan nilai absolut                         
perbedaan antara X2 dan X5 
a    = Kostanta 
β  = Koefisien Regresi 
e   = Error Term 
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 Perhitungan dengan SPSS 22 akan diperoleh keterangan atau  hasil tentang 
koefisien determinasi (R2), uji f dan Uji t untuk menjawab perumusan masalah 
penelitian. berikut ini keterangan yang berkenaan dengan hal tersebut, yakni : 
1) Koefisien Determinasi  
Koefisien determinasi (R2) pada intinya mengukur seberapa jauh 
kemampuan model dalam menerangkan variasi variabel terikat. Nilai koefisien 
determinasi adalah diantara nol dan satu. Nilai R2 yang celi berarti kemampuan 
variabel-variabel independen dalam menjelaskan variasi variabel dependen amat 
terbatas. Nilai yang mendekati satu berarti variabel-variabel independen 
memberikan hampir semua informasi yang dibutuhkan untuk memprediksi variasi 
variabel dependen. Kelemahan mendasar penggunaan koefisien determinasi adalah 
bias terhadap jumlah variabel independen yang dimasukkan ke dalam model. Setiap 
tambahan satu variabel independen maka R2 pasti meningkat tidak peduli apakah 
variabel tersebut berpengaruh secara signifikan terhadap variabel dependen. Oleh 
karena itu banyak penelitian mengajurkan untuk menggunakan nilai Adjusted R2 
pada saat mengevaluasi mana model regresi yang terbaik (Kuncoro, 2007).  
2) Uji Signifikasi simultan (Uji Statistik F) 
Uji keberartian model regresi atau disebut dengan uji F, yaitu pengujian 
terhadap variabel independen secara bersama (simultan) yang ditujukan untuk 
mengetahui apakah semua variabel independen secara bersama-sama dapat 
berpengaruh terhadap variabel dependen (Santoso, 2006). 
Uji F dilakukan untuk melihat pengaruh variabel X1, X2 dan variable X3 
secara keseluruhan terhadap variabel Y. untuk menguji hipotesa : Ho : b = 0, maka 
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langkah – langkah yang akan digunakan untuk menguji hipotesa tersebut dengan 
uji F adalah sebagai berikut : 
a) Menentukan Ho dan Ha 
Ho: β1 = 0 ( tidak terdapat pengaruh yang signifikan antara variabel  
independen dan variabel dependen) 
   Ha: β1 ≠ 0 ( terdapat pengaruh yang signifikan antara variabel 
independen dan variabel dependen) 
b) Menentukan Level of Significance 
Level of Significance yang digunakan sebesar 5% atau (α) = 0,05 
c) Melihat nilai F ( F hitung ) 
Melihat F hitung dengan melihat output (tabel anova) SPSS 22 dan 
membandingkannya dengan F tabel. 
d) Menentukan kriteria penerimaan dan penolakan Ho, dengan melihat 
tingkat probabilitasnya, yaitu : 
Jika Signifikansi < 0,05 maka Ho ditolak 
Jika Signifikansi > 0,05 maka Ho diterima 
3) Uji Signifikan Parameter Individual (Uji Statistik t) 
Uji t pada dasarnya digunakan untuk mengetahui tingkat signifikan 
koefisien regresi. jika suatu koefesien regresi signifikan menunjukan seberapa jauh 
pengaruh satu variabel independen (explanatory) secara individual dalam 
menerangkan variabel dependen. 
Untuk menguji koefisien hipotesis: Ho = 0. untuk itu langkah yang 
digunakan untuk menguji hipotesa tersebut dengan uji t adalah sebagai berikut : 
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a) Menentukan Ho dan Ha 
            Ho  : β1 = 0 ( tidak terdapat pengaruh yang signifikan antara      variabel 
independen dan variabel dependen) 
Ha :β1 ≠0 (terdapat pengaruh yang signifikan antara variabel 
independen dan variabel dependen) 
b) Menentukan Level of Significance 
Level of Significance yang digunakan sebesar 5% atau (α) = 0,05 
c) Menentukan nilai t ( t hitung ) 
Melihat nilai t hitung dan membandingkannya dengan t tabel. 
d) Menentukan kriteria penerimaan dan penolakan Ho sebagai berikut : 
Jika signifikansi < 0,05 maka Ho ditolak 
Jika signifikansi > 0,05 maka Ho diterima  
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BAB IV 
HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN 
A. Gambaran Umum Objek Penelitian 
1. Sejarah Singkat Terbentuknya Kabupaten Wajo 
Terbentuknya Kabupaten Wajo terdiri dari beberapa fase perkembangan 
masyarakat yang dimulai dari sebuah perkampungan masyarakata yang bernama 
Lampulungnge (Kampung yang berada di dekat Danau Lampulung) dan daerah 
inilah yang menjadi sebuah asal mula terbentuknya kerajaan Cinnottabi’. 
Sebuah kisah, sekitar abad ke XV mengisahkan bahwa seorang puteri 
mahkota kerajaan Luwu yang bernama We Taddangpalie terpaksa disingkirkan dari 
kerajaannya dikarenakan mengidap penyakit kulit (kusta) yang ditakutkan akan 
menular. We Taddangpalie dihanyutkan bersama para pengawalnya sampai 
akhirnya mereka terdampar di daerah maradeka (merdeka) yang disebut 
Cinnottabi’. Putri tersebut kemudian membangun rumah disebuah pohon kayu 
besar yang memiliki daun yang rindang, yang disebut dengan pohon Bajo dan dari 
nama itulah muncul asal mulanama Wajo.  
Daerah ini berkembang menjadi makmur dan rakyatnya semakin 
bertambah. Namun akhirnya raja-raja dari Tellu Kajurue berinisiatif untuk 
mempersatukan daerah mereka, mereka akhirnya berkumpul dibawah pohon Bajo 
untuk membicarakan masalah pengangkatan Raja yang akan memimpin ketiga 
Negara bagian ini. 
Dari pertemuan itu kemudian menyepakati bahwa Latenri Bali (Arung 
Mataesso) yang juga sepupu dari raja-raja Tellu Kajurue yang diangkat menjadi 
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Raja Wajo dan mendapatkan gelar Batara Wajo sebab beliau dalam hal memerintah 
sangan bijaksan dan diharpkan mampu menjadikan kerajaan Wajo lebih 
berkembang dan lebih Demokratis. 
Tahun 1948 adalah tahun berakhirnya pemerintahan Kerajaan Wajo, ketika 
pemerintah Republik Indonesia menghapuskan kekuasaan raja di daerah. 
Reruntuhan kerajaan yang nyaris tak berbekas seolah tak mampu mengungkap 
kebesarannya. Bahkan kini hanya tersisa satu komunitas pewaris Kerajaan Wajo, 
yaitu keluarga atau Rumpung Bentengpola. Rumpung Bentengpola merupakan 
komunitas yang menjadi pilar utama Kerajaan Wajo. 
Kini bekas kerajaan yang berakhir tahun 1948, adalah wilayah yang 
kemudian disebut sebagai Kabupaten Wajo. Sumber penghidupan masyarakat Wajo 
sejak masa kerajaan yaitu pertanian, perikanan dan perkebunan, sampai sekarang 
masih menjadi andalan mereka. 
2. Visi dan Misi Kabupaten Wajo 
Visi: “Menjadikan Kabupaten Wajo Sebagai Salah Satu Kabupaten Terbaik 
di Sulawesi Selatan Dalam Pelayanan Hak Dasar Masyarakat Dan Tata 
Pemerintahan yang Profesional”  
Makna dari visi Pemerintah Kabupaten Wajo dapat dijelaskan sebagai 
berikut:  
a. “Salah Satu Kabupaten Terbaik” yang dimaksud adalah posisi relatif yang 
idealnya dicapai secara regional oleh Kabupaten Wajo pada tahun 2013, dan 
terukur melalui indikator pemenuhan hak dasar masyrakat dan penyelenggaraan 
pemerintahan yang profesional.  
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b. “Tata Pemerintahan yang Profesional” adalah penataan pemerintahanyang 
berfokus pada upaya untuk menciptakan aparatur yang cakap dan inovatif baik 
sebagai birokrat dan pelayanan masyarakat dan sebagai wujud pemerintahan 
yang kelembagaannya kuat, efisien dan efektik dalam berfungsi serta amanah 
dalam menjalankan prinsip akuntabilitas dan transparansi. 
c. “Pelayanan Hak Dasar Masyarakat” adalah upaya peningkatan pemenuhan 
hak dasar bagi masyarakat Kabupaten Wajo. Hak dasar yang diprioritaskan 
adalah hak atas layanan dan peningkatan pendidikan, hak atas layanan 
kesehatan dan hak untuk bekerja dan berusaha. Hak dasar adalah subtansi dari 
kontrak sosial dari kepala daerah yang terpilih yang diwujudkan dalam 
pemerintahannya kepada rakyat. Upaya hak dasar masyarakat ini juga akan 
menggunakan pendekatan partisipasi masyarakat. Masyarakat ini juga akan 
menggunakan pendekatan partisipasi masyarakat. Selanjutnya perbaikan dalam 
aspek pemenuhan hak dasar masyarakat akan menjadi fokus dan proritas bidang 
peningkatan yang akan diwujudkan dalam misi Kabupaten Wajo selama lima 
tahun kedepan. 
Untuk mewujudkan visi pembanguna Kabupaten Wajo, ditetapkan misi 
sebagai berikut: 
a. Menciptakan iklim yang kondusif bagi kehidupan yang aman, damai, religius 
dan inovatif serta implementasi pemberdayaan masyarakat. Misi ini bertujuan 
mewujudkan kondisi yang aman dan damai, religius dan inovatif sehngga 
proses pembangunan dapat berjalan tanpa kendala faktor keamanan.  
b. Menguatkan lembaga dan sumber daya aparatur dalam mewujudkan tata 
pemerintahan yang baik. Misi ini bertujuan mewujudkan pemerintahan yang 
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baik, bersih, bertanggung jawab (profesional), taat asas (Peraturan dan 
perundang-undangan), menjunjung kesetaraan dan demokrasi.  
c. Mengakselerasi laju mesin-mesin pertumbuhan dalam proses produksi berbasis 
ekonomi kerakyatan. Misi ketiga ini bertujuan agar tercapainya pemerataan dan 
pertumbuhan ekonomi termasuk membentuk kemandirian sosial dan ekonomi 
masyarakat Wajo dengan pemerataan dan pertumbuhan ekonomi termasuk 
membentuk kemandirian sosial dan ekonomi masyarakat Wajo dengan 
memanfaatkan potensi wilayah secara optimal, diiringi dengan upaya 
mendorong usaha-usaha untuk mengurangi ketergantungan pada sektor tertentu 
kepada sektor unggulan lainnya, menuju masyarakat berkualitas, maju dan 
mandiri, dalam keanekaragaman penduduk dan kegiatannya  
d. Meningkatkan jangkauan dan kualitas pelayanan dalam pemenuhan hak dasar 
masyarakat. Misi keempat bertujuan untuk menciptakan masyarakat yang 
berkualitas, maju, mandiri dan sejahtera dengan membangun keunggulan 
komparatif dan kompetitif di masing-masing wilayah dan didukung oleh 
kapasitas SDM yang berkualitas.  
3. Pemrintahan Daerah Kabupaten Wajo 
Adapun susunan struktur pemerintah daerah Kabupaten Wajo terdiri atas:  
1. Bapak Drs. H. A. Burhanuddin Unru, MM. selaku Bupati Wajo  
2. Bapak Dr. H. Andi Syahrir Kube Dauda, SE, M.Si selaku Wakil Bupati  
Wajo  
3. Bapak H.M.Yunus Panaungi, SH selaku Ketua DPRD Kab.Wajo 
4. Bapak DR.H.Firdaus Perkesi, M.Si selaku Sekretaris Daerah Kab. Wajo 
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Untuk pelaksanaan tugas dan fungsinya, susunan dan struktur organisasi 
Sekretariat Daerah Kabupaten Wajo terdiri dari:  
a. Sekretaris Daerah   
b. Asisten Pemerintahan dan Kesejahteraan Rakyat:   
1) Bagian Administrasi Pemerintahan Umum 
2) Bagian Administrasi Kesejahteraan Rakyat 
3) Bagian Administrasi Kemasyarakatan 
4) Bagian Administrasi Kerjasama Antar Daerah 
c. Asisten Perekonomian dan Pembangunan:   
1) Bagian Administrasi Pengembangan Potensi Daerah 
2) Bagian Administrasi Pembangunan 
3) Bagian Administrasi Sumber Daya Alam 
4) Bagian Administrasi Perekonomian 
d. Asisten Administrasi Umum: 
1) Bagian Hukum dan Perundang-undangan 
2) Bagian Organisasi dan Tata Laksana 
3) Bagian Umum 
4) Bagian Hubungan Masyarakat dan Protokol   
Pemerintah Daerah Kabupaten Wajo terdiri dari 34 SKPD diluar Organisasi 
Kecamatan  yaitu sekretariat daerah, sekretariat DPRD serta beberapa Dinas, 
Kantor,  Badan,  dan lembaga lainnya. Dalam penelitian ini, peneliti berfokus pada 
19 SKPD hal tersebut dikarenakan penelitian ini menggunakan Purposive sampling 
seperti yang dijelaskan pada bab sebelumnya dimana penentuan sampel didasarkan 
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pada beberapa hal yang dianggap peneliti berhubungan dengan penelitiannya dan 
fenomena penelitian yang terkait langsung dengan SKPD yang dipilih. Berikut 
daftar 19 SKPD tersebut: 
1. Sekretariat Daerah Kab. Wajo 
2. Dinas Pekerjaan Umum Kab. Wajo 
3. Dinas Tata Ruang, Kebersihan & Pemukiman Kab. Wajo 
4. Dinas Kelautan & Perikanan Kab. Wajo 
5. Dinas Pengelola Sumber Daya Air & Mineral Kab. Wajo 
6. Dinas Sosial Tenaga Kerja & Transmigrasi Kab. Wajo 
7. Dinas Perhubungan, Komunikasi &Informatika Kab. Wajo 
8. Dinas Pendidikan Kab. Wajo 
9. Dinas Pemuda, Olahraga, Kebudayaan & Pariwisata Kab. Wajo 
10. Dinas Kesehatan Kab. Wajo 
11. Dinas Koperasi dan UNKM Kab. Wajo 
12. Dinas Kehutanan dan Perkebunan 
13. Dinas Kedendudukan dan Catatan Cipil Kab. Wajo 
14. Dinas Pertanian & Peternakan Kab. Wajo 
15. Dinas Pendapatan Daerah 
16. Dinas Perdagangan dan Pengelolaan pasar Kab. Wajo 
17. Badan Pengelolaan Keuangan Daerah Kab. Wajo 
18. Badan Perencanaan dan Pembangunan Daerah Kab. Wajo 
19. Inspektorat Daerah Kab. Wajo 
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B. Hasil Penelitian 
1. Karakteristik Responden 
Responden dalam penelitian ini adalah Sekretaris Daerah, Kepala Dinas, 
Kepala badan, Inspektur, Kasubag Keuangan dan Perencanaan serta Kabid 
Anggaran  di 19 SKPD Kabupaten Wajo. Peneliti menyebar 56 kuesioner, tetapi 
hanya 54 kuesioner yang bisa dijadikan data penelitian. Tingkat pengembalian 
(respon rate) sebesar 96,4 % dikarenakan 2 kuesioner tidak kembali, sehingga tidak 
dapat dijadikan sebagai data penelitian. 
Tabel 4.1  
Tingkat Pengembalian Kuesioner 
 
Keterangan Jumlah Persentase 
Kuesioner yang disebar 56      100 % 
Kuesioner yang tidak kembali 2 3,6 % 
Kuesioner yang dapat diolah 54       96,4 % 
(Sumber: Data primer tahun 2016, diolah) 
Karakteristik responden yang menjadi sampel dalam penelitian ini dibagi 
menjadi beberapa kelompok yaitu menurut jenis kelamin, usia, pendidikan, masa 
kerja pada instansi Daerah Kabupaten Wajo, Pendapatan/bulan dan sumber 
informasi tentang anggaran. Berikut ini disajikan mengenai karakteristik- 
karakteristik responden tersebut.  
a. Jenis kelamin 
Berdasarkan jenis kelamin, tabel dibawah ini menunjukan bahwa responden 
dalam penelitian ini kebanyakan berjenis kelamin laki-laki yaitu sebanyak 33 
responden (61,1%), dan yang berjenis kelamin perempuan sebanyak 21 responden 
(38,9%). 
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Tabel 4.2 
 Karakteristik Responden Berdasarkan Jenis Kelamin 
Jenis Kelamin Frekuensi Persentase (%) 
Laki-laki 33 61,1% 
Perempuan 21             38,9% 
Total 54            100% 
  (Sumber: Data Primer tahun 2016, diolah) 
b. Usia 
Berdasarkan usia responden, tabel berikut menunjukkan bahwa responden 
dalam penelitian ini sebagian besar berumur antara 46-55 tahun yaitu sebanyak 28 
responden (51,9%), dilanjutkan dengan umur antara 36-45 tahun sebanyak 17 
responden (31,5%), serta berumur antara diatas 55 tahun sebanyak 6 responden 
(11,1%)  Sedangkan, responden yang paling sedikit dalam penelitian ini adalah 
responden yang berumur 26-35 tahun yaiut 3 responden (5,6%). 
Tabel 4.3 
Karakteristik Responden Berdasarkan Usia 
 
Usia (Tahun) Frekuensi Persentase (%) 
<20 - - 
20-25 - - 
26-35 3 5,6 % 
36-45 17              31,5 % 
46-55 28              51,9 % 
>55 6              11,1 % 
Total 54              100 % 
  (Sumber: Data primer tahun 2016, diolah) 
c. Pendidikan 
Berdsarkan tingkat pendidikan, tabel berikut menunjukan bahwa responden 
pada penelitian ini sebagian besar telah menempuh pendidikan S2 yaitu sebanyak 
34 responden (63%), responden yang telah menempu pendidikan S-1 sebanyak 18 
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responden (33,3%), dan responden yang telah menempuh pendidikan S-3 sebanyak 
2 responden yaitu (3,7%).   
Tabel 4.4  
Karakteristik Responden Berdasarkan Pendidikan 
Pendidikan Terakhir Frekuensi Persentase (%) 
S-1 18 33,3% 
S-2 34 63 % 
S-3   2 3,7% 
Total 54 100% 
 (Sumber: Data primer tahun 2016, diolah) 
d. Masa Kerja 
Berdasarkan masa kerja, tabel berikut menunjukkan bahwa responden 
dalam penelitian ini telah bekerja selama >20 tahun sebanyak 13 responden 
(24,1%), bekerja selama lebih dari 16-20 tahun sebanyak 4 responden (7,4%), 
bekerja selama 10-15 tahun sebanyak 10 responden (18,5%), bekerja selama 5-9 
tahun sebanyak 12 responden (22,2%), bekerja selama 1-4 tahun sebanyak 10 
responden (18,5%), dan kurang dari satu tahun sebanyak 5 responden (9,3%). 
Semua responden digunakan sebagai sampel. 
Tabel 4.5 
Karakteristik Responden Berdasarkan Masa Kerja 
 
Masa Kerja (tahun) Frekuensi Persentase (%) 
<1 5 9,3% 
1-4 10 18,5 % 
5-9 12 22,2 % 
10-15 10 18,5 % 
16-20 4                 7,4% 
>20 13 24,1% 
Total 54 100 % 
  (Sumber: Data primer tahun 2016, diolah) 
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e. Pendapatan/Bulan 
Berdasarkan pendapatan yang diterima perbulan, tabel berikut 
menunjukkan bahwa responden dalam penelitian ini menerima pendapatan >Rp 
4.000.000/bulan yaitu 32 responden (59,3%), jumlah pendapatan dengan kisaran   
Rp 3.000.000-Rp 4.000.000 sebanyak 21 Responden dan responden dengan 
pendapatan Rp 2.000.000- Rp 3.000.000 yaitu 1 responden (1,8%). 
Tabel 4.6 
  Karakteristik Responden Berdasarkan Pendapatan 
 
Pendapatan/Bulan 
(Rupiah) 
Frekuensi Persentase (%) 
<1.500.000 - - 
1.500.000-2.000.000 - - 
2.000.000-3.000.000 1 1,8% 
3.000.000-4.000.000 21 38,9 % 
>4.000.000 32 59,3% 
Total 54 100 % 
  (Sumber: Data primer tahun 2016, diolah) 
f. Sumber Informasi Tentang Anggaran 
Berdasarkan Sumber Informasi Tentang Anggaran, sebagian besar 
responden memperoleh informasi dari UU/ Keputusan Menteri yaitu sebanyak 40 
responden (74,1%), dan responden lainnya memperoleh informasi dari masa 
pendidikan yaitu 20 responden (25,9%). 
Tabel 4.7 
  Karakteristik Responden Berdasarkan Sumber Informasi 
 
Sumber Informasi Frekuensi Persentase (%) 
Masa Pendidikan 14 25,9% 
UU/Keputusan Menteri 40 74,1% 
Mulut ke mulut - - 
Media - - 
Lainnya - - 
Total 54 100 % 
  (Sumber: Data primer tahun 2016, diolah) 
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2. Analisis Deskriptif 
a. Analisis Deskriptif Variabel 
Deskripsi variabel dari 54 responden dalam penelitian ini dapat dilihat 
pada tabel berikut: 
Tabel 4.8 
Hasil Uji Statistik Deskriptif 
 
Descriptive Statistics 
 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 
Perencanaan_Anggaran 54 21.00 30.00 27.6667 2.71960 
Evaluasi_Anggaran 54 23.00 30.00 26.9259 2.45604 
Standar_Biaya 54 21.00 30.00 26.9259 2.82744 
Kinerja_Organisasi 54 18.00 30.00 26.0741 3.20290 
Valid N (listwise) 54     
(Sumber: Output SPSS 22) 
Tabel 4.8 menunjukkan statistik deskriptif dari masing-masing variabel 
penelitian. Berdasarkan  tabel  4.8,  hasil  analisis  dengan menggunakan  statistik  
deskriptif  terhadap  perencanaan anggaran menunjukkan  nilai minimum  sebesar  
21,00  nilai  maksimum  sebesar  30,00  mean  (rata-rata) sebesar  27,6667 dengan  
standar  deviasi  sebesar  2,71960. variabel evaluasi anggaran menunjukkan  nilai  
minimum  sebesar  23,00 nilai maksimum sebesar 30,00  mean  (rata-rata) sebesar 
26,9259 dengan standar deviasi sebesar 2,45604. Selanjutnya hasil  analisis dengan  
menggunakan  statistik  deskriptif  terhadap  variabel standar biaya menunjukkan  
nilai  minimum  sebesar  21,00 nilai maksimum sebesar 30,00 mean  (rata-rata) 
sebesar 26,9259 dengan standar deviasi sebesar 2,82744,  Sedangkan untuk variabel 
kinerja organisasi, nilai  minimum  sebesar  18,00 nilai maksimum sebesar 30,  
mean  (rata-rata) sebesar 26,0741 dengan standar deviasi sebesar 3,20290. 
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Berdasarkan tabel diatas dapat disimpulkan bahwa nilai rata-rata tertinggi 
berada pada variabel perencanaan anggaran yakni 27,6667, sedangkan yang 
terendah adalah variabel kinerja organisasi yaitu 26,0741. Untuk standar deviasi 
tertinggi berada pada variabel kinerja organisasi yaitu 3,20290 dan yang terendah  
adalah  variabel evaluasi anggaran yaitu 2,45604. 
b. Analisis Deskriptif Pernyataan 
Variabel yang diteliti dalam penelitian ini adalah perencanaan anggaran, 
evaluasi anggaran, standar biaya, dan kinerja Organisasi. Distribusi frekuensi atas 
jawaban responden dari hasil tabulasi skor data. Berdasarkan rumus yang 
digunakan yaitu : 
𝑪 =
𝐒𝐤𝐚𝐥𝐚 𝐓𝐞𝐫𝐭𝐢𝐧𝐠𝐠𝐢 − 𝐒𝐤𝐚𝐥𝐚 𝐓𝐞𝐫𝐞𝐧𝐝𝐚𝐡 
𝐉𝐮𝐦𝐥𝐚𝐡 𝐊𝐞𝐥𝐚𝐬
 
𝐶 =
5 − 1 
5
= 0,80 
Hasil perhitungan rentang skala menunjukkan 0,80, dengan demikian 
rentang skala 0,80 tersebut dapat dijelaskan nilai numeriknya sebagai berikut : 
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Tabel 4.9 
Ikhtisar Rentang Skala Variabel 
 
Rentang 
Perencanaan   
Anggaran 
Evaluasi 
Anggaran 
Standar Biaya 
Kinerja 
Organisasi 
1 ≤ X < 1,80 SR SR SR SR 
1,81 ≤ X < 
2,60 
R R R R 
2,61 ≤ X < 
3,40 
S S S S 
3,41 ≤ X < 
4,20 
T T T T 
4,21 ≤ X < 5 ST ST ST ST 
 
Keterangan: SR : Sangat Rendah 
   R : Rendah 
   S : Sedang 
   T : Tinggi 
    ST : Sangat Tinggi 
1) Analisis Deskriptif Variabel Perencanaan Anggaran (X1) 
Analisis deskripsi terhadap variabel perencanaan anggaran terdiri dari 6 
item pernyataan akan dilakukan dari hasil pernyataan responden mengenai  
perencanaan anggaran, dimana nilai rata-rata hasil pernyataan responden 
dapat dilihat hasilnya sebagai berikut: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
56 
 
 
 
Tabel 4.10 
Deskripsi Item Pernyataan Variabel Perencanaan Anggaran (X1) 
Jawaban 
Responden 
STS TS RR S SS 
Total 
Rata-
rata 
Ket. 
Bobot 1 2 3 4 5 
Item_1 
F  3  6 45 54   
Skor  6  24 225    255 4,72 ST 
%  5,6  11,1 83,3 100   
Item_2 
F   2 12 40 54   
Skor   6 48 200 254 4,70 ST 
%   3,7 19,3 77    100   
Item_3 
F  4 2 21 27 54   
Skor  8 6   84 135 233 4,31 ST 
%  7,4 3,7 38,9 50 100   
Item_4 
F   1 17 36 54   
Skor   3 68 180 251 4,65 ST 
%   1,9 31,5 66,6 100   
Item_5 
F    16 38 54   
Skor    64 190 254 4,70 ST 
%    29,6 70,4 100   
Item_6 
F  1 1 19 33 54   
Skor  2 3 76 165 246 4,55 ST 
%  3 1 35 61 100   
Rata-rata Keseluruhan 4,60 ST 
Sumber : data primer, diolah 2016 
Berdasarkan tabel 4.10  dapat diketahui bahwa dari 54 orang responden 
yang diteliti, secara umum persepsi responden terhadap item-item pernyataan pada 
perencanaan anggaran (X1) berada pada daerah yang sangat tinggi dengan skor 
4,60. Hal ini berarti bahwa responden memberikan persepsi yang sangat baik 
terhadap perencanaan anggaran pemerintah daerah kabupaten Wajo. Pada variabel 
ini, nilai indeks tertinggi sebesar 4,72 menunjukkan bahwa anggaran yang disusun 
oleh masing-masing SKPD berdasarkan KUA-PPAS yang telah disetujui oleh 
DPRD dan Kepala Daerah. 
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2) Analisis Deskriptif Variabel Evaluasi Anggaran (X2) 
Analisis deskripsi terhadap variabel evaluasi anggaran yang terdiri dari 6 
item pernyataan akan dilakukan berdasarkan pernyataan responden mengenai 
variabel tersebut. Nilai rata-rata hasil pernyataan responden dapat dilihat pada tabel 
berikut: 
Tabel 4.11 
Deskripsi Item Pernyataan Variabel Evaluasi Anggaran (X2) 
Jawaban 
Responden 
STS TS RR S SS 
Total 
Rata-
rata 
Ket. 
Bobot 1 2 3 4 5 
Item_1 
F    22 32 54   
Skor    88 160   248 4,59 ST 
%    40 60 100   
Item_2 
F    27 27 54   
Skor    108 135 243 4,50 ST 
%    50 50    100   
Item_3 
F   1 23 30 54   
Skor   3 92 150 245 4,53 ST 
%   1,8 42,6 55,6 100   
Item_4 
F    21 33 54   
Skor    84 165 249 4,61 ST 
%    38,9 61,1 100   
Item_5 
F   2 23 29 54   
Skor   6 92 145 243 4,50 ST 
%   3,7 42,6 53,7 100   
Item_6 
F    22 32 54   
Skor    88 160 248 4,59 ST 
%    40,7 59,3 100   
Rata-rata Keseluruhan 4,55 ST 
Sumber : data primer, diolah 2016 
Berdasarkan tabel 4.11 dapat diketahui bahwa dari 54 orang responden yang 
diteliti, secara umum persepsi responden terhadap item-item pernyataan pada 
evaluasi anggaran (X2) berada pada daerah yang sangat tinggi dengan skor 4,55. 
Hal ini berarti bahwa responden memberikan persepsi yang sangat baik terhadap 
evaluasi anggaran. Pada variabel ini, nilai indeks tertinggi sebesar 4,61 
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menunjukkan bahwa realisasi anggaran telah memberikan gambaran yang jelas atas 
tingkat keberhasilan, serta mendorong aparatur pemerintah daerah untuk selalu 
meningkatkan kinerja. 
3) Analisis Deskriptif Variabel Standar Biaya (X3) 
Analisis deskripsi terhadap variabel standar biaya yang terdiri dari 6 item 
pernyataan akan dilakukan berdasarkan pernyataan responden mengenai variabel 
tersebut. Nilai rata-rata hasil pernyataan responden dapat dilihat pada tabel berikut: 
Tabel 4.12 
Deskripsi Item Pernyataan Variabel Standar Biaya (X3) 
Jawaban 
Responden 
STS TS RR S SS 
Total 
Rata-
rata 
Ket. 
Bobot 1 2 3 4 5 
Item_1 
F   1 22 31 54   
Skor   3 88 155    246 4,55 ST 
%   1,9 40,7 57,4 100   
Item_2 
F 1 3 4 20 26 54   
Skor 1 6 12 80 130 229 4,24 ST 
% 1,9 5,6 7,4 37 48,1    100   
Item_3 
F   3 24 27 54   
Skor   9   96 135 240 4,44 ST 
%   5,6 44,4 50 100   
Item_4 
F    22 32 54   
Skor    88 160 248 4,59 ST 
%    40,7 59,3 100   
Item_5 
F   2 23 29 54   
Skor   6 92 145 243 4,50 ST 
%   3,7 42,6 53,7 100   
Item_6 
F    22 32 54   
Skor    88 160 248 4,59 ST 
%    40,7 59,3 100   
Rata-rata Keseluruhan 4,48 ST 
Sumber : data primer, diolah 2016 
Berdasarkan tabel 4.12 dapat diketahui bahwa dari 54 orang responden yang 
diteliti, secara umum persepsi responden terhadap item-item pernyataan pada 
standar biaya (X3) berada pada daerah yang sangat tinggi dengan skor 4,48. Hal ini 
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berarti bahwa responden memberikan persepsi yang sangat baik terhadap standar 
biaya. Pada variabel ini, nilai indeks tertinggi sebesar 4,59 menunjukkan bahwa  
Penyusunan RKA-SKPD didasarkan pada program dan kegiatan serta pagu 
anggaran yang telah disepakati oleh kepala daerah dan Pimpinan DPRD. 
4) Analisis Deskriptif Variabel Kinerja Organisasi (Y) 
Analisis deskripsi terhadap variabel kinerja organisasi yang terdiri dari 6 
item pernyataan akan dilakukan berdasarkan pernyataan responden mengenai 
variabel tersebut. Nilai rata-rata hasil pernyataan responden dapat dilihat pada tabel 
berikut: 
Tabel 4.13 
Deskripsi Item Pernyataan Variabel Kinerja Organisasi (Y) 
Jawaban 
Responden 
STS TS RR S SS 
Total 
Rata-
rata 
Ket. 
Bobot 1 2 3 4 5 
Item_1 
F  5 1 27 21 54   
Skor  10 3 108 105 226 4,18 T 
%  9,3 1,8 50 38,9 100   
Item_2 
F  1 2 33 18 54   
Skor  2 6 132 90 230 4,26 ST 
%  1,9 3,7 61,1 33,3    100   
Item_3 
F   4 33 17 54   
Skor   12 132 85 229 4,24 ST 
%   7,4 61,1 31,5 100   
Item_4 
F  3 1 22 28 54   
Skor  6 3 88 140 237 4,38 ST 
%  5,6 1,9 40,7 51,8 100   
Item_5 
F  3 1 15 35 54   
Skor  6 3 60 175 244 4,51 ST 
%  5,6 1,9 27,7 64,8 100   
Item_6 
F  3 1 17 33 54   
Skor  6 3  68 165 243 4,48 ST 
%  5,6 1,9 31,4 61,1 100   
Rata-rata Keseluruhan 4,34 ST 
(Sumber: data primer, diolah 2016) 
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Berdasarkan tabel 4.13 dapat diketahui bahwa dari 54 orang responden yang 
diteliti, secara umum persepsi responden terhadap item-item pernyataan pada 
kinerja organisasi (Y) berada pada daerah yang sangat tinggi dengan skor 4,34. Hal 
ini berarti bahwa responden memberikan persepsi yang sangat baik terhadap kinerja 
organisasi. Pada variabel ini, nilai indeks tertinggi sebesar 4,51 menunjukkan 
bahwa dalam penyusunan RKA-SKPD, memperhatikan prinsip – prinsip 
peningkatan efisiensi, efektivitas,transparansi, dan akuntabilitas dalam penyusunan 
anggaran dalam rangka pencapaian prestasi kerja.  
C. Hasil Uji Kualitas Data 
1. Uji Validitas 
 Pengujian validitas data dalam penelitian ini dilakukan dengan cara statistik 
yaitu menghitung korelasi antara masing-masing pertanyaan dengan skor total 
dengan menggunakan metode product moment pearson correlation. Data 
dinyatakan valid jika nilai r hitung yang merupakan nilai item dari Corrected Item-
Total Correlation > dari r tabel pada signifikansi 0,05 (5%). Dalam pengujian 
validitas data dilakukan dengan menggunakan pendekatan Pearson Correlation. 
Berikut ini disajikan hasil dari uji validitas dari masing-masing variabel. 
Tabel 4.14 
Hasil Uji Validitas Variabel Perencanaan Anggaran (X1) 
 
Instrumen penelitian r hitung r table Keterangan 
Item_1 0,771 0.268 Valid 
Item_2 0,461 0.268 Valid 
Item_3 0,816 0.268 Valid 
Item_4 0,743 0.268 Valid 
Item_5 0,868 0.268 Valid 
Item_6 0,700 0.268 Valid 
(Sumber: Data primer tahun 2016, diolah) 
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Berdasarkan table 4.14, hasil pengujian validitas menunjukkan bahwa 
semua item didalam variabel perencanaan anggaran yang diuji dalam penelitian 
dinyatakan bahwa masing-masing instrumen pernyataan dianggap valid karena 
nilai Corrected Item-Total Correlation> dari r tabel pada signifikansi 0,05 (5%). 
Tabel 4.15 
Hasil Uji Validitas Variabel Evaluasi Anggaran (X2) 
 
Instrumen penelitian r hitung r table Keterangan 
Item_1 0,811 0.268 Valid 
Item_2 0,852 0.268 Valid 
Item_3 0,842 0.268 Valid 
Item_4 0,678 0.268 Valid 
Item_5 0,685 0.268 Valid 
Item_6 0,811 0.268 Valid 
(Sumber: Data primer tahun 2016, diolah) 
Berdasarkan table 4.15, hasil pengujian validitas menunjukkan bahwa 
semua item didalam variabel evaluasi anggaran yang diuji dalam penelitian 
dinyatakan bahwa masing-masing instrumen pernyataan dianggap valid karena 
nilai Corrected Item-Total Correlation> dari r tabel pada signifikansi 0,05 (5%). 
Tabel 4.16 
Hasil Uji Validitas Variabel Standar Biaya (X3) 
 
Instrumen penelitian r hitung r tabel Keterangan 
Item_1 0,710 0.268 Valid 
Item_2 0,779 0.268 Valid 
Item_3 0,826 0.268 Valid 
Item_4 0,705 0.268 Valid 
Item_5 0,801 0.268 Valid 
Item_6 0,799 0.268 Valid 
(Sumber: Data primer tahun 2016, diolah) 
Berdasarkan table 4.16, hasil pengujian validitas menunjukkan bahwa 
semua item didalam variabel standar biaya yang diuji dalam penelitian dinyatakan 
62 
 
 
 
bahwa masing-masing instrumen pernyataan dianggap valid karena nilai Corrected 
Item-Total Correlation> dari r tabel pada signifikansi 0,05 (5%). 
Tabel 4.17 
Hasil Uji Validitas Variabel Kinerja Organisasi (Y) 
 
Instrumen penelitian r hitung r tabel Keterangan 
Item_1 0,611 0.268 Valid 
Item_2 0,598 0.268 Valid 
Item_3 0,609 0.268 Valid 
Item_4 0,812 0.268 Valid 
Item_5 0,815 0.268 Valid 
Item_6 0,831 0.268 Valid 
(Sumber: Data primer tahun 2016, diolah) 
Berdasarkan tabel 4.17, hasil pengujian validitas menunjukkan bahwa 
semua item didalam variabel kinerja organisasi yang diuji dalam penelitian 
dinyatakan bahwa masing-masing instrumen pernyataan dianggap valid karena 
nilai Corrected Item-Total Correlation> dari r tabel pada signifikansi 0,05 (5%). 
2. Uji Reliabilitas 
Konsep reliabilitas dapat dipahami melalui ide dasar konsep tersebut yaitu 
konsistensi. Peneliti dapat mengevaluasi instrumen penelitian berdasarkan 
perspektif dan teknik yang berbeda, tetapi pertanyaan mendasar untuk mengukur 
reliabilitas data adalah bagaimana konsistensi data yang dikumpulkan. Pengukuran 
reliabilitas menggunakan indeks numerik yang disebut dengan koefisien. Konsep 
reliabilitas dapat diukur melalui tiga pendekatan yaitu koefisisen stabilitas, 
koefisien ekuivalensi dan reliabilitas konsistensi internal. 
Uji reliabilitas merupakan alat ukur untuk mengukur suatu kuesioner yang 
merupakan indikator dari variabel.  Suatu  kuesioner  dikatakan  reliabel  jika  
jawaban  dari responden  itu  stabil  dari  waktu  ke  waktu.  Kriteria  suatu instrumen  
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penelitian dikatakan  realibel  jika  dengan  menggunakan  uji  statistik Cronbach 
Alpha (α),  koefisien realibilitas > 0,60.  
Tabel 4.18 
Hasil Uji Realibilitas 
Variabel Cronbach’s 
Alpha 
Batas 
reliabilitas 
Ket. 
Perencanaan Anggaran 0,810 0.60 Reliabel 
Evaluasi Anggaran 0,877 0.60 Reliabel 
Standar Biaya 0,843 0.60 Reliabel 
Kinerja Organisasi 0,807 0.60 Reliabel 
   (Sumber: Data primer tahun 2016, diolah) 
 
Tabel diatas menunjukkan bahwa nilai cronbach’s alpha dari semua 
variabel lebih besar dari 0,60, sehingga dapat disimpulkan bahwa instrumen dari 
kuesioner yang digunakan untuk menjelaskan variabel perencanaan anggaran, 
evaluasi anggaran, satandar biaya,  dan kinerja Organisasi yaitu dinyatakan handal 
atau dapat dipercaya sebagai alat ukur variabel.  
D. Analisis Data 
1. Uji Asumsi Klasik 
Uji asumsi klasik yang dilakukan dalam penelitian ini yaitu uji normalitas, 
uji multikolinearitas dan uji heteroskedasitas. 
a. Uji Normalitas 
Uji normalitas dilakukan untuk melihat apakah nilai residual terdistribusi 
normal atau tidak. Untuk lebih memastikan apakah data residual terdistribusi secara 
normal atau tidak, maka uji statistik yang dilakukan dalam penelitian ini yaitu grafik 
histogram dan grafik normal probability plot.  
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Bentuk grafik histogram berikut menunjukan bahwa data tersdidtribusi 
normal karena bentuk grafik normal dan tidak melenceng ke kanan atau ke kiri. 
Gambar 4.1 
Hasil Uji Normalitas – Histogram 
 
            (Sumber: Output SPSS 22) 
 
Bentuk grafik normal probability plot berikut menunjukan bahwa data 
tersdidtribusi normal karena hal ini terlihat dari titik-titik yang menyebar di sekitar 
garis diagonal dan penyebarannya mengikuti arah garis diagonal. 
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Gambar 4.2 
Hasil Uji Normalitas – Normal Probability Plot 
 
            (Sumber: Output SPSS 22) 
 
b. Uji Multikolinearitas 
Uji multikolinieritas digunakan untuk analisis regresi berganda yang terdiri 
dari dua variabel bebas atau lebih. Uji ini bertujuan untuk menentukan apakah 
dalam suatu model regresi linier berganda terdapat korelasi antara variabel. Model 
regresi linier berganda yang baik adalah yang tidak mengalami multikolinieritas. 
Deteksi ada atau tidaknya multikolinieritas di dalam model regresi dapat dilihat 
dari besaran Variance Inflation Factor (VIF) dan tolerance. Regresi bebas dari 
66 
 
 
 
multikolinieritas jika besar nilai VIF < 10 dan nilai tolerance > 0,10. Hasil uji 
multikolinearitas dapat dilihat pada tabel 4.19 berikut: 
Tabel 4.19 
Hasil Uji Multikolinearitas 
 
Coefficientsa 
Model 
Collinearity Statistics 
Tolerance VIF 
1 (Constant)   
Perencanaan_Anggaran .679 1.472 
Evaluasi_Anggaran .604 1.656 
Standar_Biaya .547 1.829 
a. Dependent Variable: Kinerja_Organisasi 
(Sumber: Output SPSS 22) 
Berdasarkan hasil pengujian pada tabel 4.19 diatas, karena nilai VIF untuk 
semua variabel memiliki nilai lebih kecil daripada 10 dan nilai tolerance lebih besar 
dari 0,10, maka dapat disimpulkan tidak terdapat gejala multikolinearitas antar 
variabel independen. 
c. Uji Heteroskedastisitas 
Uji Heteroskedastisitas dilakukan dengan menggunakan uji scatterplot. 
Grafik Scatterplot penelitian ini terlihat menyebar secara acak serta tersebar baik 
diatas maupun dibawah angka 0 pada sumbu Y hal ini menunjukkan tidak terjadi 
heteroskedestisitas pada model regresi, sehingga model regresi layak dipakai untuk 
memprediksi kinerja organisasi berdasarkan masukan variabel independennya 
(perencanaan anggaran, evaluasi anggaran dan standar biaya). 
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Gambar 4.3 
Hasil Uji Heteroskedastisitas - Scatterplot 
 
 
  (Sumber: Output SPSS 22) 
Hasil uji heteroskedastisitas dengan scatterplot menunjukkan titik-titik 
yang menyebar secara tidak beraturan secara acak di atas maupun dibawa angka 0 
pada sumbu Y. Dengan demikian maka dapat ditarik kesimpulan bahwa tidak 
terjadi heteroskedastisitas pada model regresi, sehingga model regresi layak 
digunakan. 
2. Uji Hipotesis 
Teknik analisis yang digunakan untuk menguji hipotesis H1 dan H2, 
menggunakan analisis regresi berganda dengan meregresikan variabel independen  
(perencanaan anggaran dan evaluasi anggaran) terhadap variabel dependen (kinerja 
oerganisasi), sedangkan untuk menguji hipotesis H3 dan H4 menggunakan analisis 
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moderasi dengan pendekatan absolut residual atau uji nilai selisih mutlak. Uji 
hipotesis ini dibantu dengan menggunakan program SPSS versi 22. 
a. Hasil Uji Regresi Linear Berganda Hipotesis Penelitian H1 dan H2 
Metode ini digunakan untuk menguji hipotesis adalah regresi linier 
berganda. Hal ini dimaksudkan untuk menguji pengaruh perencanaan anggaran dan 
evaluasi anggaran terhadap kinerja organisasi. Berikut adalah tabel dari hasil 
pengujian: 
      Tabel 4.20 
Hasil uji Koefisien Determinasi (R2) 
Model Summary 
Model R 
R 
Square Adjusted R Square Std. Error of the Estimate 
1 .695a .483 .463 2.34801 
a. Predictors: (Constant), Evaluasi_Anggaran, Perencanaan_Anggaran 
 
 (Sumber: Output SPSS 22) 
Berdasarkan tabel 4.20 nilai R adalah 0,69 atau 69,5% menurut pedoman 
interpretasi koefisien korelasi, angka ini termasuk kedalam kategori korelasi 
berpengaruh kuat karena berada pada interval 0,60 – 0,799. Hal ini menunjukkan 
bahwa perencanaan anggaran dan evaluasi anggaran berpengaruh kuat terhadap 
kinerja organisasi. 
Berdasarkan hasil uji koefisien deteminasi diatas, nilai R2 (R Square) dari 
model regresi digunakan untuk mengetahui seberapa besar kemampuan variabel 
bebas (independent) dalam menerangkan variabel terikat (dependent). Dari tabel 
diatas diketahui bahwa nilai R2 sebesar 0,483 hal ini berarti bahwa 48% 
menunjukkan kinerja organisasi dipengaruhi oleh variabel perencanaan anggaran, 
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dan evaluasi anggaran. Sisanya sebesar 52% dipengaruhi oleh variabel lain yang 
belum diteliti dalam penelitian ini. 
Tabel 4.21 
Hasil Uji F-Uji Simultan 
ANOVAa 
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
1 Regression 262.534 2 131.267 23.810 .000b 
Residual 281.170 51 5.513   
Total 543.704 53    
a. Dependent Variable: Kinerja_Organisasi 
b. Predictors: (Constant), Evaluasi_Anggaran, Perencanaan_Anggaran 
 (Sumber Output : SPSS 22) 
Berdasarkan tabel 4.21 menunjukkan bahwa dalam pengujian regresi 
berganda hasil F hitung sebesar 23,810 dengan tingkat signifikan 0,000 yang lebih 
kecil dari 0,05, dimana nilai F hitung  lebih besar dari nilai F tabelnya sebesar 3,18 
(dfl=3-1=2 dan df2=54-3=51), Berarti variabel perencanaan anggaran, dan evaluasi 
anggaran secara bersama-sama berpengaruh terhadap kinerja organisasi. 
Tabel 4.22 
Hasil Uji Regresi Berganda dan t Hitung 
 
Coefficientsa 
Model 
Unstandardized 
Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
t Sig. B Std. Error Beta 
1 (Constant) -1.270 4.003  -.317 .752 
Perencanaan_Anggar
an 
.521 .134 .442 3.890 .000 
Evaluasi_Anggaran .480 .148 .368 3.236 .002 
a. Dependent Variable: Kinerja_Organisasi 
(Sumber Output : SPSS 22) 
Berdasarkan tabel 4.22 diatas dapat dianalisis model estimasi sebagai 
berikut: 
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Y = -1.270 + 0,521X1 + 0,480X2 + e………..(1) 
Keterangan : 
Y   = Kinerja Organisasi 
X1   = Perencanaan Anggaran 
X2  = Evaluasi Anggaran 
a   = Konstanta  
b1, b2,          = Koefisien regresi 
e   = Standar error 
Dari persamaan di atas dapat dijelaskan bahwa : 
1) Nilai konstanta sebesar -1,270 mengindikasikan bahwa jika variabel 
independen (perencanaan anggaran dan evaluasi anggaran) adalah nol maka 
kinerja organisasi akan terjadi sebesar -1,270 
2) Koefisien regresi variabel perencanaan anggaran (X1) sebesar 0,521 
mengindikasikan bahwa apabila perencanaan anggaran meningkat maka 
secara bersama-sama juga meningkatkan kinerja organisasi sebesar 0,521. 
3) Koefisien regresi variabel evaluasi anggaran (X2) sebesar 0,480 
mengindikasikan bahwa apabila evaluasi anggaran meningkat maka secara 
bersama-sama juga meningkatkan kinerja organisasi sebesar 0,480. 
Hasil interpretasi atas hipotesis penelitian  (H1 dan H2, ) yang diajukan dapat 
dilihat sebagai berikut: 
1) Perencanaan anggaran berpengaruh terhadap kinerja organisasi (H1) 
Berdasarkan tabel 4.22 dapat dilihat bahwa variabel perencanaan anggaran 
memiliki t hitung sebesar 3,890 lebih besar dari t tabel dengan sig. α = 0,05 dan df 
= n-k, yaitu 54-3=51  sebesar  1,675 dengan tingkat signifikansi 0,000 yang lebih 
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kecil dari 0,05. Sehingga hasil ini menjelaskan bahwa hipotesis pertama (H1) yang 
menyatakan bahwa perencanaan anggaran berpengaruh terhadap kinerja organisasi 
diterima. 
2) Evaluasi anggaran berpengaruh terhadap kinerja Organisasi (H2) 
Berdasarkan tabel 4.22 dapat dilihat bahwa variabel evaluasi anggaran 
memiliki t hitung sebesar 3,236 lebih besar dari t tabel dengan sig. α = 0,05 dan 
df = n-k, yaitu 54-3=51  sebesar  1,675 dengan tingkat signifikansi 0,002 yang 
lebih kecil dari 0,05. Sehingga hasil ini menjelaskan bahwa hipotesis kedua (H2) 
yang menyatakan bahwa evaluasi anggaran berpengaruh terhadap kinerja 
organisasi diterima. 
b. Hasil Uji Regresi Moderasi dengan Pendekatan Nilai Selisih Mutlak terhadap 
Hipotesis  Penelitian H3 dan H4 
Menurut Furcot dan shearon (Ghozali, 2013) interaksi ini lebih disukai oleh 
karena ekspektasinya sebelumnya berhubungan dengan kombinasi antara X1 dan 
X2 dan berpengaruh terhadap Y. Misalkan jika skor tinggi (skor rendah) untuk 
perencanaan anggaran dan evaluasi anggaran berasosiasi dengan skor rendah 
standar biaya (skor tinggi), maka akan terjadi perbedaan nilai absolut yang besar. 
Hal ini juga akan berlaku skor rendah dari variabel perencanaan anggaran dan 
evaluasi anggaran berasosiasi dengan skor tinggi dari standar biaya (skor rendah). 
Kedua kombinasi ini diharapkan akan berpengaruh terhadap kinerja organisasi.  
Langkah uji nilai selisih mutlak dalam penelitian ini dapat digambarkan dengan 
persamaan regresi sebagai berikut: 
Y  = α + β1X1 +  β2X2 + β3 |X1 – X3| + β4|X2 – X3|  
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Pembahasan terkait pengujian hipotesis yang melibatkan variabel moderasi 
dapat dijabarkan sebagai berikut: 
Tabel 4.23 
Hasil Uji Koefisien Determinasi (R2) 
Model Summary 
Model R R Square 
Adjusted R 
Square Std. Error of the Estimate 
1 .748a .559 .513 2.23486 
a. Predictors: (Constant), AbsX2_X3, Zscore:  Evaluasi_Anggaran, Zscore:  
Perencanaan_Anggaran, AbsX1_X3, Zscore:  Standar_Biaya 
(Sumber Output : SPSS 22) 
Berdasarkan tabel diatas nilai R adalah 0,748 menurut pedoman interpretasi 
koefisien korelasi, angka ini termasuk kedalam kategori korelasi berpengaruh kuat 
karena berada pada interval 0,60 – 0,799. Hal ini menunjukkan bahwa AbsX2_X3, 
Zevaluasi anggaran, Zperencanaan anggaran, AbsX1_X3, Zstandar biaya 
berpengaruh kuat terhadap kinerja organisasi. 
Berdasarkan hasil uji koefisien deteminasi diatas, nilai R2 ( R Square) 
sebesar 0,559 yang berarti variabilitas kinerja organisasi yang dapat dijelaskan oleh 
variabel AbsX2_X3, Zevaluasi anggaran, Zperencanaan anggaran, AbsX1_X3, 
Zstandar biaya sekitar 55,9%. Sisanya sebesar 44,1% dipengaruhi oleh variabel lain 
yang belum diteliti dalam penelitian ini. 
Tabel 4.24 
                                 Hasil Uji F – Uji Signifikansi Simultan 
ANOVAa 
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
1 Regression 303.963 5 60.793 12.172 .000b 
Residual 239.741 48 4.995   
Total 543.704 53    
a. Dependent Variable: Kinerja_Organisasi 
b. Predictors: (Constant), AbsX2_X3, Zscore:  Evaluasi_Anggaran, Zscore:  
Perencanaan_Anggaran, AbsX1_X3, Zscore:  Standar_Biaya 
 (Sumber Output : SPSS 22) 
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Hasil Anova atau f test menunjukkan bahwa nilai F hitung sebesar 12.172 
dengan tingkat signifikansi 0,000 jauh di bawah 0,05. Hal ini berarti bahwa variabel 
AbsX2_X3, Zevaluasi anggaran, Zperencanaan anggaran, AbsX1_X3, Zstandar 
biaya secara bersama-sama atau simultan mempengaruhi kinerja organisasi. 
                                             Tabel 4.25 
Hasil Uji t Hitung 
Coefficientsa 
Model 
Unstandardized 
Coefficients 
Standard
ized 
Coefficie
nts 
t Sig. B Std. Error Beta 
1 (Constant) 26.754 .617  43.355 .000 
Zscore:  
Perencanaan_Anggaran 
1.422 .390 .444 3.649 .001 
Zscore:  
Evaluasi_Anggaran 
.669 .402 .209 1.664 .103 
Zscore:  Standar_Biaya .115 .523 .036 .220 .827 
AbsX1_X3 -1.449 .696 -.289 -2.084 .043 
AbsX2_X3 .562 .504 .110 1.113 .271 
a. Dependent Variable: Kinerja_Organisasi 
(Sumber Output : SPSS 22) 
1) Standar biaya memoderasi perencanaan anggaran terhadap kinerja 
organisasi (H3) 
Dari hasil uji nilai selisih mutlak yang terlihat pada tabel 4.25 menunjukkan 
bahwa variabel moderating AbsX1_X3 signifikan dengan nilai koefisien regresi 
(standardized coefficients) sebesar -1,449 dan angka signifikansi sebesar 0,043 
(lebih kecil dari 0,05). Sehingga dapat disimpulkan bahwa variabel standar biaya 
memiliki pengaruh yang memperkuat atau memperlemah hubungan variabel 
evaluasi anggaran terhadap kinerja organisasi. Jadi hipotesis ketiga (H3) yang 
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mengatakan standar biaya memoderasi perencanaan anggaran terhadap kinerja 
organisasi diterima. 
2) Standar biaya memoderasi evaluasi anggaran terhadap kinerja organisasi 
(H4) 
Dari hasil uji nilai selisih mutlak yang terlihat pada tabel 4.25 menunjukkan 
bahwa variabel moderating AbsX2_X3 tidak signifikan dengan nilai koefisien 
regresi (standardized coefficients) sebesar 0,562 dan angka signifikansi sebesar 
0,271 (lebih besar dari 0,05). Sehingga dapat disimpulkan bahwa variabel standar 
biaya tidak memiliki pengaruh yang memperkuat atau memperlemah hubungan 
variabel evaluasi anggaran terhadap kinerja organisasi. Jadi hipotesis keempat (H4) 
yang mengatakan standar biaya memoderasi evaluasi anggaran terhadap kinerja 
organisasi tidak terbukti atau ditolak. 
E. Pembahasan Penelitian 
Berdasarkan hasil penelitian pengaruh perencanaan anggaran dan evaluasi 
anggaran terhadap kinerja organisasi dengan menggunakan standar biaya sebagai 
variabel moderasi dapat dibuat pembahasan sebagai berikut: 
1. Pengaruh Perencanaan Anggaran terhadap Kinerja organisasi 
Hipotesis pertama dari penelitian ini adalah perencanaan anggaran 
berpengaruh terhadap kinerja organisasi. Dari hipotesis ini dapat diartikan bahwa 
perencanaan anggaran yang baik dapat meningkatkan kinerja organisasi. 
Berdasarkan hasil uji Signifikan Parameter Individual (uji t) pada tabel 4.22 diatas 
menunjukkan bahwa perencanaan anggaran berpengaruh positif dan signifikan 
terhadap kinerja organisasi. Penelitian ini sesuai dengan penelitian sebelumnya 
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yang dilakukan oleh Asmarani (2013) yang menyimpulkan bahwa perencanaan 
anggaran, pelaporan dan pengelolan kas secara simultan berpengaruh terhadap 
kinerja Kepala SKPD.  
Perencanaan merupakan suatu proses pemilihan berbagai alternatif 
penggunaan sumberdaya untuk mencapai tujuan tertentu di masa yang akan datang. 
Dengan kata lain, perencanaan dalam hal ini perencanaan anggaran merupakat alat 
atau sarana untuk mencapai tujuan organisasi atau kinerja organisasi, dimana 
kinerja merupakan gambaran mengenai tingkat pencapaian pelaksanaan suatu 
kegiatan atau program dalam mewujudkan sasaran, tujuan dani visi misi organisasi. 
Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan dapat disimpulkan bahwa 
kinerja organisasi dalam hal ini kinerja pemerintah daerah kabupaten wajo akan 
meningkat jika disertai dengan perencanaan anggaran yang baik. Hasil penelitian 
ini sejalan dengan teori penetapan tujuan atau goal setting theory yang 
dikemukakan oleh Locke (1968) menjelaskan hubungan antara tujuan yang 
ditetapkan dengan prestasi kerja (kinerja).  Dalam penelitian ini penetapan tujuan 
yang dimaksudkan adalah perencanaan anggaran. Setiap organisasi yang telah 
menetapkan sasaran (goal) yang diformulasikan ke dalam rencana anggaran lebih 
mudah untuk mencapai target kinerjanya sesuai dengan visi dan misi organisasi itu 
sendiri(Kusuma,2013).  
2. Pengaruh Evaluasi Anggaran terhadap Kineja Organisasi 
Hipotesis kedua dari penelitian ini adalah evaluasi anggaran berpengaruh 
terhadap kinerja organisasi. Dari hipotesis ini dapat diartikan bahwa pelaksanaan 
evaluasi anggaran dapat meningkatkan kinerja organisasi. Berdasarkan hasil uji 
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Signifikan Parameter Individual (uji t) pada tabel 4. 22 menunjukkan bahwa 
evaluasi anggaran berpengaruh positif dan signifikan terhadap kinerja organisasi. 
Penelitian ini sesuai dengan penelitian sebelumnya yang dilakukan oleh Risky dan 
Salbiah (2012) yang menunjukkan bahwa evaluasi anggaran berpengaruh 
signifikan terhadap kinerja Satuan Kerja Perangkat Daerah (SKPD) Pemerintah 
Provinsi Sumatra Utara.  
Pentingnya aspek evaluasi anggaran diterapkan dalam rangka untuk 
melakukan prospektif yang berkaitan dengan hasil evaluasi dan tindak lanjut dari 
penggunaan anggaran yang dikelolah oleh aparat pemerintah. Artinya kegiatan 
pengelolaan anggaran yang dilakukan oleh pemerintah untuk dapat terkelola 
dengan baik perlu ada suatu program nyata yang dilkukan oleh pemerintah dengan 
menggunakan indikator pengukuran evaluasi yang tepat dan akurat dalam menilai 
suatu kegiatan penganggaran yang mempengaruhi kinerja aparat. Dengan 
dilakukannya evaluasi anggaran, maka akan diketahui kinerja organisasi pada 
periode itu, dan diharapkan akan meningkatkan kinerja organisasi pada periode 
berikutnya (Salbiah dan Risky, 2013). 
Berdasarkan hasil penelitian dan uraian pembahasan diatas dapat 
disimpulkan bahwa evaluasi anggaran yang dilakukan pada pemerintah daerah 
kabupaten Wajo berpotensi untuk meningkatkan kinerja organisasi (SKPD) pada 
daerah tersebut, dimana pemerintah daerah menilai setiap kegiatan SKPD apakah 
sudah sesuai dengan anggaran yang telah ditetapkan untuk kegiatan tersebut 
sehingga pemerintah daerah memiliki tolak ukur untuk meningktkan kinerjanya. 
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Hasil penelitian ini mendukung teori agensi dimana, dalan teori agensi aparat 
pemerintah daerah (eksekutif) sebagai pelaku (agen) dalam evaluasi anggaran akan 
melakukan evaluasi anggaran dengan sebaik mungkin sehingga evaluasi anggaran 
yang dilakukan dapat dijadikan patokan untuk menilai kelakan anggaran tahun 
berikutnya dalam rangka meningkatkan kinerja dari tahun sebelumnya. Karena 
telah mendapat wewenang dan pengawasan dari pihak principal untuk mencapai 
tujuan organisasi sehingga secara otomatis akan tercipta kinerja organisasi sesuai 
dengan yang diharapkan.  
3. Pengaruh Standar Biaya dalam Memoderasi Perencanaan Anggaran 
terhadap Kinerja Organisasi 
Hipotesis ketiga dari penelitian ini adalah standar biaya berpengaruh dalam 
memoderasi perencanaan anggaran terhadap kinerja organisasi. Dari hipotesis ini 
dapat diartikan bahwa standar biaya memperkuat atau memperlemah pengaruh 
perencanaan anggaran terhadap kinerja organisasi. Berdasarkan hasil uji selisih 
mutlak pada tabel 4.25 diatas menunjukkan bahwa standar biaya berpengaruh 
negatif dan signifikan dalam memoderasi perencanaan anggaran terhadap kinerja 
organisasi dengan kata lain, standar biaya mampu memperlemah (memoderasi) 
pengaruh perencanaan anggaran terhadap kinerja organisasi.  Hal ini berarti bahwa 
hipotesis ketiga yang mengatakan bahwa standar biaya memoderasi perencanaan 
anggaran terhadap kinerja organisasi diterima. 
Semakin tinggi standar biaya maka semakin kecil kecenderungan 
perencanaan anggaran meningkatkan kinerja organisasi. Adapun asumsi yang 
menyebabkan standar biaya berbanding terbalik dengan pengaruh perencanaan 
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anggaran terhadap kinerja organisasi (pemerintah daerah kabupaten wajo) adalah 
kemungkinan terjadinya penyimpangan oleh organisasi terkait dengan standar 
biaya yang telah ditetapkan. Sebagaimana dalam latar belakang penelitian 
diungkapkan bahwa salah satu SKPD di kabupaten Wajo melanggar ketentuan 
standar biaya yang telah ditetapkan oleh bupati wajo. Terjadinya penyimpangan 
tersebut tidak menutup kemungkinan bahwa akan terjadi penyimpangan 
penyimpangan lainnya misalnya semakin tinggi standar biaya yang ditetapkan 
dalam rencana kerja anggaran akan memberikan peluang kepada SKPD untuk 
melakukan penyimpangan yang secara otomatis akan menurunkan kinerja SKPD 
itu sendiri. 
Hasil penelitian ini menyimpang dari teori agensi dimana, teori keagenan 
mendasarkan hubungan kontrak antar anggota dalam organisasi dimana principal 
(legislatif) dan agen (eksekutif) sebagai pelaku utama. Principal merupakan pihak 
yang memberikan mandat kepada agen untuk bertindak atas nama principal untuk 
menjalankan organisasi. Agen (pemerintah) berkewajiban untuk 
mempertanggungjawabkan apa yang telah diamanahkan oleh principal (legislatif). 
Namun kenyataan yang ditemukan dalam penelitian ini bahwa agen tidak 
memenuhi apa yang telah diamanahkan oleh principal. Hal ini tercermin dalam latar 
belakang yaitu adanya penyimpangan terhadap standar biaya yang telah ditetapkan. 
4. Pengaruh Standar Biaya dalam Memoderasi Evaluasi Anggaran terhadap 
Kinerja Organisasi. 
Hipotesis keempat dari penelitian ini adalah standar biaya berpengaruh 
dalam memoderasi evaluasi anggaran terhadap kinerja organisasi. Dari hipotesis 
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ini dapat diartikan bahwa standar biaya memperkuat atau memperlemah pengaruh 
evaluasi anggaran terhadap kinerja organisasi. Berdasarkan hasil uji selisih mutlak 
pada tabel 4.25 diatas menunjukkan bahwa standar biaya tidak berpengaruh dalam 
memoderasi perencanaan anggaran terhadap kinerja dengan hasil yang tidak 
signifikan. Hal ini berarti bahwa hipotesis keempat yang mengatakan bahwa 
standar biaya memoderasi evaluasi anggaran terhadap kinerja organisasi tidak 
terbukti atau ditolak. 
Seperti yang dibahas dalam hipotesis kedua bahwa dengan dilakukannya 
evaluasi anggaran, maka akan diketahui kinerja organisasi pada periode itu, dan 
diharapkan akan meningkatkan kinerja organisasi pada periode berikutnya. 
Menurut kennis (1979 : 710) (Salbiah dan Risky, 2012) Evaluasi Anggaran adalah 
tindakan yang dilakukan untuk menelusuri penyimpangan atas anggaran 
departemen yang bersangkutan dan digunakan sebagai dasar untuk penilaian kinerja 
departemen. Evaluasi anggaran tahun sebelumnya dapat menjadi patokan bagi 
pemerintah untuk menilai kelayakan anggaran dalam meningktkan kinerja. Terkait 
dengan hal ini, dalam Pasal 10 ayat (5) Peraturan Pemerintah Nomor 90 Tahun 2010 
tentang Penyusunan Rencana Kerja dan Anggaran Kementerian Negara/ Lembaga, 
instrumen dalam menelaah kelayakan anggaran terhadap sasaran kinerja yang 
direncanakan antara lain dengan menggunakan standar biaya. 
Berdasarkan uraian penjelasan dan hasil penelitian dapat disimpulkan 
bahwa evaluasi anggaran yang dilakukan dapat menjadi patokan untuk 
meningkatkan kinerja. Hal ini dapat didukung dengan penetapan Standar biaya pada 
periode berikutnya. Namun, kenyataannya berdasarkan hasil penelitian 
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menunjukkan bahwa standar biaya tidak dapat mempengaruhi evaluasi anggaran 
terhadap kinerja organisasi pada pemerintah daerah kabupaten Wajo. Hasil 
penelitian ini menyimpang dari goal settting teori yang menyatakan bahwa setiap 
organisasi yang telah menetapkan sasaran (goal) yang diformulasikan ke dalam 
rencana anggaran lebih mudah untuk mencapai target kinerjanya sesuai dengan visi 
dan misi organisasi itu sendiri. Hal ini terjadi karena SKPD pada pemerintah 
kabupaten Wajo mengabaikan standar biaya yang telah ditetapkan seperti yang 
diuraikan dalam latar belakang penelitian bahwa ada diantara SKPD kabupaten 
wajo yang tidak mematuhi standar biaya yang telah ditetapkan bupati. Sehingga 
dalam penelitian ini standar biaya tidak dapat memoderasi evaluasi anggaran 
terhadap kinerja organisasi (SKPD) kabupaten Wajo. 
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BAB V 
PENUTUP 
 
A. Kesimpulan 
Penelitian ini memiliki tujuan untuk mengetahui pengaruh dua variabel 
independen yaitu perencanaan anggaran dan evaluasi anggaran terhadap variabel 
dependen yaitu kinerja organisasi dan adanya interaksi variabel moderasi yaitu 
standar biaya terhadap kinerja organisasi.  
Berdasarkan pada data yang dikumpulkan dan pengujian regresi berganda 
yang telah dilakukan maka dapat diambil kesimpulan bahwa perencanaan anggaran 
berpengaruh positif dan signifikan terhadap kinerja organisasi. Perencanaan 
anggaran berbanding lurus dengan kinerja organisasi, semakin tinggi perencanaan 
anggaran pada organisasi pemerintah daerah kabupaten Wajo (SKPD Kab. Wajo) 
maka akan disertai dengan peningkatan kinerja organisasi pada daerah tersebut.  
Evaluasi anggaran berpengaruh positif dan signifikan terhadap kinerja 
organisasi. Evaluasi anggaran berbanding lurus dengan kinerja organisasi, semakin 
tinggi evaluasi anggaran yang dilakukan pada organisasi pemerintah daerah 
kabupaten Wajo dalam hal ini SKPD di Kabupaten Wajo, maka semakin tinggi pula 
kinerja organisasi pada daerah tersebut. 
Selain itu, berdasarkan pada data yang dikumpulkan dan pengujian  selisih 
mutlak untuk melihat kemampuan standar biaya dalam memoderasi perencanaan 
anggaran dan evaluasi anggaran terhadap kinerja organisasi ditemukan bahwa 
Intraksi antara standar biaya dan perencanaan anggaran berpengaruh negative dan 
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signifikan terhadap kinerja organisasi sehingga standar biaya merupakan variabel 
moderasi dalam hubungan antara perencanaan anggaran dan kinerja organisasi. 
Selanjutnya,  intraksi antara  standar biaya dan evaluasi anggaran tidak berpengaruh 
terhadap kinerja organisasi sehingga standar biaya bukan merupakan variabel 
moderasi dalam hubungan evaluasi anggaran dengan kinerja organisasi. 
B. Keterbatasan Penelitian 
Keterbatasan atau hambatan yang dihadapi penulis selama melakukan 
penelitian adalah penelitian ini tidak spesifik mendefinisikan kinerja organisasi 
pada bentuk kinerja organisasi tertentu, sehingga generalisasi model regresi 
penelitian ini terbatas pada definisi kinerja organisasi secara umum. 
Pembagian kuesioner yang terbilang memiliki waktu pengembalian yang 
cukup lama sehingga pengisian kuesioner tidak didampingi oleh peneliti 
menyebabkan jawaban responden untuk tiap SKPD relatif sama karena adanya 
unsur kebebasan melihat jawaban responden lain dalam SKPD yang sama. 
Sehingga beberapa jawaban responden dianggap bukan jawaban yang sebenarnya. 
Penelitian ini tidak dapat digeneralisasikan untuk semua organisasi sektor 
publik secara umum karena responden dalam penelitian ini hanya aparat pemerintah 
yang bekerja di Pemerintah daerah kabupaten Wajo. 
C. Implikasi Penelitian 
Berdasarkan hasil penelitian, pembahasan dan kesimpulan yang telah 
diambil dan beberapa keterbatasan yang dikemukakan di atas, maka penelitian ini 
diharapkan dapat menjadi bahan acuan khususnya bagi pemerintah daerah 
kabupaten Wajo. Implikasi yang diharapkan dari penelitian ini adalah peneliti lain 
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atau peneliti berikutnya diharapkan untuk mengembangkan dan menyempurnakan 
penelitian lebih lanjut di masa yang akan datang. Pengembangkan penelitian dapat 
diarahkan pada penggunaan variabel variabel lain yang mungkin mempengaruhi 
kinerja organisasi. sehingga dapat menghasilkan model regresi penelitian yang 
dapat memprediksi secara lebih akurat. Penelitian selanjutnya dapat menambah 
objek penelitian Pemerintah daerah tingkat provensi untuk mendapatkan hasil 
penelitian yang lebih meluas. 
Penelitian ini diharapkan dapat menjadi acuan dan memberi manfaat bagi 
pemerintah daerah kabupaten Wajo dalam melakukan perencanaan anggaran dan 
evaluasi anggaran sebaik-baiknya dalam rangka meningkatkan kinerja organisasi 
dan memperhatikan standar biaya agar SKPD tidak melampaui batas yang telah 
ditetapakan karena ini akan berdampak pada kinerja organisasi.  
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Kepada YTH.  
Bapak/Ibu/Saudara/i   Di –          
Tempat  
  
Dengan Hormat,  
Semoga Bapak/Ibu/Saudara/i dalam keadaan sehat dan diberikan nikmat kesehatan serta 
limpahan rejeki yang melimpah dari Tuhan Yang Maha Esa.  
Penelitian ini mengangkat topik mengenai Anggaran Daerah khususnya mengenai 
Pengelolaan Anggaran yang berbasis Kinerja pada Pemerintah Daerah Kabupaten Wajo.  
Peneliti berharap Bapak/Ibu/Saudara/i berkenan untuk berpartisipasi dalam mengisi 
kuesioner ini. Kejujuran dalam pengisian sangat diharapkan.  
Terima kasih atas kesediaan Bapak/Ibu/Saudara/i meluangkan waktu mengisi lembar 
kuesioner penelitian ini. Semoga jerih payah Bapak/Ibu/Saudara/i bermanfaat untuk 
pengembangan pengetahuan khususnya dalam bidang Akuntansi Sektor Publik.  
Hormat Saya,  
  
(Haslinda)  
  
  
 Catatan : Kerahasian data yang Bapak/Ibu/Saudara/i berikan hanya digunakan untuk 
keperluan penelitian.  
   
 
 
 
 
 
 
KUESIONER PENELITIAN   
(Pegawai Pemerintah Daerah Kabupaten wajo)  
  
A. KARAKTERISTIK RESPONDEN  
(Beri tanda “ √ ” pada kotak yang anda pilih)  
1. No Responden  :……………………………… 
2. Nama Responden :……………………………....           
3. Jenis kelamin anda :  
 Laki-laki          Perempuan  
4. Usia anda saat ini :  
 <20 tahun                20 – 25 tahun         26 – 35 tahun   
 36 – 45 tahun                 46 – 55 tahun         >55 tahun  
5. Pendidikan terakhir anda :  
 SD/MI        SMP/MTs              SMU/ Sejerajat  
      Akademi D1                                           Akademi D2         Akademi D3  
 Strata Satu                             Strata Dua               Strata Tiga  
6. Lama anda bekerja di instansi ini  
 <1 Tahun                  1 – 4 Tahun                 5 – 9 Tahun    
 10 – 15 Tahun             16 – 20 Tahun               >20 Tahun  
7. Pendapatan yang diperoleh sebulan  
 < Rp   1.500.000                Rp 1.500.000 – Rp 2.000.000   
 Rp 2.000.000- Rp3.000.000         Rp 3.000.000 – Rp 4.000.000    
 > Rp 4.000.000  
8. Sumber informasi anda tentang penganggaran :                                                                                                                                                                                       
Masa Pendidikan/Seminar                          UU/Keputusan Menteri       
     Mulut ke mulut        Media 
                   Lainnya, sebutkan................  
  
  
  
    
    
 
 
 
 
 
UKURAN PENILAIAN  
Bagian ini berkenaan dengan pendapat/opini anda terhadap Pengaruh Perencanaan 
Anggaran, dan Evaluasi Anggaran terhadap Kinerja Organisasi dengan Standar 
Biaya Sebagai Variabel Moderating (Studi Kasus Pemerintah Daerah Kabupaten 
Wajo). Kami mohon anda mengungkapkan sejauh mana Pemerintah Daerah 
Kabupaten Wajo memiliki karakteristik sebagaimana diungkapkan dalam setiap 
pernyataan berikut. Penilaian dapat anda lakukan berdasarkan skala di bawah ini :  
SKALA PENILAIAN  
  
                    1 ---------------- 2 --------------- 3 ----------------- 4 ----------------- 5   
        SANGAT TIDAK    TIDAK       RAGU- RAGU     SETUJU      SANGAT  
          SETUJU (STS)     SETUJU (TS)         (RR)          (S)               SETUJU (SS)  
  
Bila anda sangat setuju pada pernyataan bersangkutan, silakan anda memberikan 
tanda check list (√) atau silang (X) pada kolom yang telah tersedia. Dalam survei ini 
tidak ada jawaban yang benar atau salah, yang ingin diketahui adalah sejauh mana 
anda menganggap suatu karakteristik sesuai dengan pengelolaan anggaran pada 
Pemerintah Daerah Kabupaten Wajo.  
  
NO PERNYATAAN Alternatif Jawaban 
 PERNCANAAN ANGGARAN  SS  S  RR  TS  STS  
1  Anggaran yang disusun oleh masing-masing SKPD 
harus berdasarkan KUA-PPAS yang telah disetujui 
oleh DPRD dan Kepala Daerah.  
          
2  KUA-PPAS yang disusun merupakan penjabaran 
dari pelaksanaan Musrenbang yang telah dilakukan 
oleh Pemerintah Kabupaten Wajo. 
          
3  Program/ kegiatan yang disusun sesuai dengan 
yang dirumuskan sebelumnya oleh Tim Anggaran 
Pemerintah Daerah. 
          
4  KUA disusun berdasarkan RKPD.            
5  Sebelum diterbitkannya KUA dan PPAS, maka 
Musrenbang dilakukan terlebih dahulu.  
 
          
6  RKA-SKPD disusun berdasarkan hasil 
Musrenbang yang dijabarkan dalam bentuk KUA-
PPAS. 
 
 
          
 STANDAR BIAYA SS  S  RR  TS  STS  
1  Harga satuan barang/jasa yang ditetapkan dalam 
standar biaya umum atau standar biaya khusus jelas 
dan terukur. 
         
2  Penyusunan pagu anggaran sesuai dengan harga 
pasar.  
          
3  RAB pengadaan barang/jasa telah mengacu pada 
Standar Biaya Umum. 
          
4  Penyusunan RKA-SKPD didasarkan pada program 
dan kegiatan serta pagu anggaran yang tercantum 
dalam nota kesepakatan PPA antara kepala daerah 
dan pimpinan DPRD.  
          
5  Adanya sikronisasi program dan kegiatan antara 
SKPD dengan kinerja SKPD sesuai dengan standar 
pelayanan minimal yang ditetapkan. 
          
6  SKPD dalam pelaksanaan anggarannya telah 
mengikuti prosedur dalam pelaksanaan pendapatan 
dan belanja sesuai dengan jumlah yang tercantum 
dalam dokumen DPA dan Anggaran Kas.  
 
          
 EVALUASI ANGGARAN  SS  S  RR  TS  STS  
1  Keberhasilan realisasi anggaran telah sesuai 
dengan prosedur yang ditetapkan dalam hal 
pencapaian tujuan pemerintah daerah. 
          
2  Realisasi anggaran telah sesuai dengan tujuan yang 
ingin dicapai Pemerintah Daerah Kabupaten wajo.  
          
3 Sistem anggaran kinerja telah berperan sebagai 
patokan dalam melaksanakan tujuan dan sasaran 
Pemerintah Daerah Kabupaten Wajo. 
          
4  Laporan realisasi anggaran telah memberikan 
gambaran yang jelas atas tingkat keberhasilan, serta 
mendorong aparatur Pemerintah Daerah untuk 
selalu meningkatkan kinerja 
          
5  Adanya evaluasi terhadap ekonomi, efisiensi, dan 
efektivitas apakah telah sesuai dengan target yang 
ditetapkan.  
 
          
 6 Pelaksanaan kegiatan telah dikontrol dengan ukuran 
atau indikator kinerja yang jelas, untuk menilai 
tingkat keberhasilan suatu kegiatan atau program. 
  
          
 KINERJA ORGANISASI SS  S  RR  TS  STS  
1  Dalam melaksanakan kegiatan setiap aparatur 
Pemerintah daerah memberikan kinerja yang 
optimal dengan penggunaan anggaran seminimal 
mungkin.  
          
2  Setiap kegiatan, program, dan kebijakan dilakukan 
evaluasi dengan menilai efisiensi biaya 
          
3  Terdapat fleksibilitas dalam menggunakan waktu, 
tenaga, biaya serta sumber-sumber untuk 
mencapai tujuan bersama.  
          
4  Penggunaan anggaran dilaksanakan oleh setiap 
seksi sesuai dengan perencanaan yang telah 
disusun. 
          
5  Dalam penyusunan RKA-SKPD, memperhatikan 
prinsip – prinsip peningkatan efisiensi, 
efektivitas,transparansi, dan akuntabilitas dalam 
penyusunan anggaran dalam rangka pencapaian 
prestasi kerja.  
          
6  Penganggaran dengan pelaksanaan atau 
realisasinya harus tepat sasaran guna mencapai 
tujuan instansi secara efektif.  
          
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
DATA HASIL PENELITIAN 
  1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 
1 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 
2 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 
3 5 5 5 5 5 5 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 
4 5 5 4 4 5 5 4 3 4 4 4 5 4 4 4 4 5 4 4 5 4 4 4 4 
5 5 4 4 4 4 5 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 2 4 4 4 5 4 
6 4 5 4 5 4 2 4 4 4 5 4 5 4 4 4 5 4 4 5 4 5 5 5 4 
7 4 5 4 4 4 4 5 5 4 4 5 5 4 5 5 4 4 4 4 4 3 3 3 3 
8 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 
9 5 4 5 5 5 5 5 4  5 5 5 4 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 
10 5 5 5 5 5 5 3 4 4 5 5 5 5 5 5 5 4 4 4 5 4 5 5 5 
11 5 5 4 4 5 5 5 5 4 5 4 5 4 4 3 5 4 4 5 4 4 5 5 5 
12 5 5 4 5 5 5 4 5 5 5 5 5 4 4 4 5 4 4 4 3 4 5 5 5 
13 5 4 4 4 4 4 5 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 
14 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 5 2 3 3 5 5 5 
15 5 5 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 4 4 2 2 3 5 5 5 
16 5 5 4 5 5 5 5 4 5 5 5 5 5 4 5 5 4 5 4 4 4 4 5 5 
17 2 5 2 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 2 2 2 
18 2 5 2 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 2 2 2 
19 2 5 2 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 2 2 2 
20 5 3 5 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5 4 4 5 5 4 5 4 4 5 5 5 
21 5 5 5 5 5 4 5 4 5 5 5 5 5 4 5 5 4 4 5 4 4 4 5 5 
22 5 5 4 5 5 4 5 5 4 4 4 5 5 5 5 5 4 5 4 5 4 4 5 5 
23 5 5 5 5 5 4 5 4 5 5 5 5 5 5 5 4 4 4 5 5 4 5 5 5 
24 5 4 4 5 5 5 4 2 4 5 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 
25 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 
26 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 
27 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 
28 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 5 2 4 5 5 5 5 
29 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 5 5 4 5 5 5 5 
30 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 5 5 4 5 5 5 5 
31 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 5 5 4 4 5 5 5 5 5 5 
32 5 5 5 5 5 5 4 3 3 5 5 4 5 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 
33 5 5 2 5 4 5 5 4 4 5 5 5 5 5 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 
34 5 4 3 4 5 4 5 4 4 5 5 5 4 4 4 5 4 4 4 5 4 5 5 5 
35 4 4 4 4 4 4 4 3 4 4 3 4 4 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 4 
36 4 4 4 4 4 4 4 5 4 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 
37 5 5 5 5 5 5 4 4 4 5 4 4 4 4 4 5 4 4 5 4 4 5 5 5 
38 5 5 5 5 5 4 5 5 5 5 4 4 5 5 5 5 4 4 4 4 4 5 5 5 
39 5 4 3 3 4 4 4 5 4 4 4 4 5 5 5 5 5 5 4 4 5 4 5 5 
40 5 4 4 5 4 4 5 4 5 5 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5 4 
41 5 5 5 4 5 4 4 1 4 4 4 4 4 5 5 5 5 4 4 4 4 4 4 4 
42 5 5 4 5 5 4 4 2 4 4 4 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 4 4 4 
43 5 5 4 5 4 4 4 5 5 5 5 5 5 4 4 5 4 4 4 4 4 4 4 4 
44 5 5 5 5 5 5 5 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 
45 4 3 4 4 4 3 4 4 4 4 4 4 5 5 5 5 5 5 4 4 4 4 4 4 
46 5 5 4 4 5 5 5 5 5 4 5 5 5 5 5 5 4 5 2 4 3 5 5 5 
47 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 
48 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 
49 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 4 4 4 4 4 5 4 4 5 5 
50 5 4 4 5 5 5 5 2 3 4 4 4 4 4 4 4 4 5 4 4 4 4 4 4 
51 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 5 5 5 5 5 4 5 5 4 4 4 5 5 5 
52 5 5 5 5 5 5 4 4 4 4 4 4 5 5 5 4 4 4 4 4 4 4 4 4 
53 5 4 5 5 5 5 4 5 5 4 5 4 5 5 5 5 5 5 5 5 4 4 4 5 
54 5 5 4 4 5 5 5 5 5 5 4 4 5 5 5 5 5 5 5 4 4 4 5 5 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
HASIL UJI STATISTIK 
 
Descriptive Statistics 
 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 
Perencanaan_Anggaran 54 21.00 30.00 27.6667 2.71960 
Evaluasi_Anggaran 54 23.00 30.00 26.9259 2.45604 
Standar_Biaya 54 21.00 30.00 26.9259 2.82744 
Kinerja_Organisasi 54 18.00 30.00 26.0741 3.20290 
Valid N (listwise) 54     
 
 
UJI VALIDITAS 
Correlations 
 PA1 PA2 PA3 PA4 PA5 PA6 
Perencanaan_
Anggaran 
PA1 Pearson 
Correlatio
n 
1 .026 .672** .429** .586** .457** .771** 
Sig. (2-
tailed) 
 .849 .000 .001 .000 .001 .000 
N 54 54 54 54 54 54 54 
PA2 Pearson 
Correlatio
n 
.026 1 .123 .431** .478** .326* .461** 
Sig. (2-
tailed) 
.849  .374 .001 .000 .016 .000 
N 54 54 54 54 54 54 54 
PA3 Pearson 
Correlatio
n 
.672** .123 1 .545** .617** .363** .816** 
Sig. (2-
tailed) 
.000 .374  .000 .000 .007 .000 
N 54 54 54 54 54 54 54 
PA4 Pearson 
Correlatio
n 
.429** .431** .545** 1 .581** .375** .743** 
Sig. (2-
tailed) 
.001 .001 .000  .000 .005 .000 
N 54 54 54 54 54 54 54 
PA5 Pearson 
Correlatio
n 
.586** .478** .617** .581** 1 .638** .868** 
Sig. (2-
tailed) 
.000 .000 .000 .000  .000 .000 
N 54 54 54 54 54 54 54 
PA6 Pearson 
Correlatio
n 
.457** .326* .363** .375** .638** 1 .700** 
Sig. (2-
tailed) 
.001 .016 .007 .005 .000  .000 
N 54 54 54 54 54 54 54 
Perencanaan_Anggaran Pearson 
Correlatio
n 
.771** .461** .816** .743** .868** .700** 1 
Sig. (2-
tailed) 
.000 .000 .000 .000 .000 .000  
N 54 54 54 54 54 54 54 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 
 
 
Correlations 
 EA1 EA2 Ea3 EA4 EA5 EA6 
Evaluasi_ 
Anggaran 
EA1 Pearson 
Correlation 
1 .678** .692** .498** .369** .562** .811** 
Sig. (2-tailed)  .000 .000 .000 .006 .000 .000 
N 54 54 54 54 54 54 54 
EA2 Pearson 
Correlation 
.678** 1 .797** .418** .479** .637** .852** 
Sig. (2-tailed) .000  .000 .002 .000 .000 .000 
N 54 54 54 54 54 54 54 
Ea3 Pearson 
Correlation 
.692** .797** 1 .446** .405** .606** .842** 
Sig. (2-tailed) .000 .000  .001 .002 .000 .000 
N 54 54 54 54 54 54 54 
EA4 Pearson 
Correlation 
.498** .418** .446** 1 .424** .533** .678** 
Sig. (2-tailed) .000 .002 .001  .001 .000 .000 
N 54 54 54 54 54 54 54 
EA5 Pearson 
Correlation 
.369** .479** .405** .424** 1 .578** .685** 
Sig. (2-tailed) .006 .000 .002 .001  .000 .000 
N 54 54 54 54 54 54 54 
EA6 Pearson 
Correlation 
.562** .637** .606** .533** .578** 1 .811** 
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000  .000 
N 54 54 54 54 54 54 54 
Evaluasi_Anggaran Pearson 
Correlation 
.811** .852** .842** .678** .685** .811** 1 
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000  
N 54 54 54 54 54 54 54 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
 
Correlations 
 SB1 SB2 SB3 SB4 SB5 SB6 Standar_Biaya 
SB1 Pearson Correlation 1 .435** .503** .440** .488** .511** .710** 
Sig. (2-tailed)  .001 .000 .001 .000 .000 .000 
N 54 54 54 54 54 54 54 
SB2 Pearson Correlation .435** 1 .599** .332* .432** .492** .779** 
Sig. (2-tailed) .001  .000 .014 .001 .000 .000 
N 54 54 54 54 54 54 54 
SB3 Pearson Correlation .503** .599** 1 .553** .598** .553** .826** 
Sig. (2-tailed) .000 .000  .000 .000 .000 .000 
N 54 54 54 54 54 54 54 
SB4 Pearson Correlation .440** .332* .553** 1 .596** .540** .705** 
Sig. (2-tailed) .001 .014 .000  .000 .000 .000 
N 54 54 54 54 54 54 54 
SB5 Pearson Correlation .488** .432** .598** .596** 1 .728** .801** 
Sig. (2-tailed) .000 .001 .000 .000  .000 .000 
N 54 54 54 54 54 54 54 
SB6 Pearson Correlation .511** .492** .553** .540** .728** 1 .799** 
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000  .000 
N 54 54 54 54 54 54 54 
Standar_Biaya Pearson Correlation .710** .779** .826** .705** .801** .799** 1 
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000  
N 54 54 54 54 54 54 54 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
 
 
Correlations 
 KO1 KO2 KO3 KO4 KO5 KO6 
Kinerja_Organ
isasi 
KO1 Pearson 
Correlation 
1 .574** .582** .168 .131 .196 .611** 
Sig. (2-tailed)  .000 .000 .224 .344 .156 .000 
N 54 54 54 54 54 54 54 
KO2 Pearson 
Correlation 
.574** 1 .557** .176 .182 .240 .598** 
Sig. (2-tailed) .000  .000 .203 .189 .081 .000 
N 54 54 54 54 54 54 54 
KO3 Pearson 
Correlation 
.582** .557** 1 .245 .215 .194 .609** 
Sig. (2-tailed) .000 .000  .074 .118 .160 .000 
N 54 54 54 54 54 54 54 
KO4 Pearson 
Correlation 
.168 .176 .245 1 .908** .871** .812** 
Sig. (2-tailed) .224 .203 .074  .000 .000 .000 
N 54 54 54 54 54 54 54 
KO5 Pearson 
Correlation 
.131 .182 .215 .908** 1 .941** .815** 
Sig. (2-tailed) .344 .189 .118 .000  .000 .000 
N 54 54 54 54 54 54 54 
KO6 Pearson 
Correlation 
.196 .240 .194 .871** .941** 1 .831** 
Sig. (2-tailed) .156 .081 .160 .000 .000  .000 
N 54 54 54 54 54 54 54 
Kinerja_Organisasi Pearson 
Correlation 
.611** .598** .609** .812** .815** .831** 1 
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000  
N 54 54 54 54 54 54 54 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
 
UJI REALIBILITAS 
 
Reliability Statistics perencanaan anggaran 
Cronbach's 
Alpha 
Cronbach's 
Alpha Based on 
Standardized 
Items N of Items 
.810 .827 6 
 
Reliability Statistics evaluasi anggaran 
Cronbach's 
Alpha 
Cronbach's 
Alpha Based on 
Standardized 
Items N of Items 
.877 .876 6 
 
Reliability Statistics standar biaya 
Cronbach's 
Alpha 
Cronbach's 
Alpha Based on 
Standardized 
Items N of Items 
.843 .867 6 
 
Reliability Statistics kinerja organisasi 
Cronbach's 
Alpha 
Cronbach's 
Alpha Based on 
Standardized 
Items N of Items 
.807 .808 6 
 
 
 
 
 
UJI SUMSI KLASIK 
Uji Normalitas 
 
 
 
 
 
 
Uji Multikolinearitas 
Coefficientsa 
Model 
Unstandardized Coefficients 
Standardized 
Coefficients Collinearity Statistics 
B Std. Error Beta Tolerance VIF 
1 (Constant) -2.185 3.953    
Perencanaan_Anggaran .429 .141 .365 .679 1.472 
Evaluasi_Anggaran .339 .165 .260 .604 1.656 
Standar_Biaya .269 .151 .238 .547 1.829 
a. Dependent Variable: Kinerja_Organisasi 
 
Uji Heteroskedastisitas 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
UJI HIPOTESIS 
 
Analisis Regresi Linear Berganda 
 
Coefficientsa 
Model 
Unstandardized Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
t Sig. B Std. Error Beta 
1 (Constant) -1.270 4.003  -.317 .752 
Perencanaan_Anggaran .521 .134 .442 3.890 .000 
Evaluasi_Anggaran .480 .148 .368 3.236 .002 
a. Dependent Variable: Kinerja_Organisasi 
 
Uji Regresi Moderasi Nilai selisi Mutlak 
 
Model Summary 
Model R R Square 
Adjusted R 
Square Std. Error of the Estimate 
1 .748a .559 .513 2.23486 
a. Predictors: (Constant), AbsX2_X3, Zscore:  Evaluasi_Anggaran, Zscore:  Perencanaan_Anggaran, 
AbsX1_X3, Zscore:  Standar_Biaya 
 
Model Summary 
Model R R Square 
Adjusted R 
Square Std. Error of the Estimate 
1 .695a .483 .463 2.34801 
a. Predictors: (Constant), Evaluasi_Anggaran, Perencanaan_Anggaran 
 
ANOVAa 
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
1 Regression 262.534 2 131.267 23.810 .000b 
Residual 281.170 51 5.513   
Total 543.704 53    
a. Dependent Variable: Kinerja_Organisasi 
b. Predictors: (Constant), Evaluasi_Anggaran, Perencanaan_Anggaran 
 
  
ANOVAa 
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
1 Regression 303.963 5 60.793 12.172 .000b 
Residual 239.741 48 4.995   
Total 543.704 53    
a. Dependent Variable: Kinerja_Organisasi 
b. Predictors: (Constant), AbsX2_X3, Zscore:  Evaluasi_Anggaran, Zscore:  
Perencanaan_Anggaran, AbsX1_X3, Zscore:  Standar_Biaya 
 
Coefficientsa 
Model 
Unstandardized 
Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
t Sig. B 
Std. 
Error Beta 
1 (Constant) 26.754 .617  43.355 .000 
Zscore:  
Perencanaan_Anggaran 
1.422 .390 .444 3.649 .001 
Zscore:  Evaluasi_Anggaran .669 .402 .209 1.664 .103 
Zscore:  Standar_Biaya .115 .523 .036 .220 .827 
AbsX1_X3 -1.449 .696 -.289 -2.084 .043 
AbsX2_X3 .562 .504 .110 1.113 .271 
a. Dependent Variable: Kinerja_Organisasi 
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Foto bersama beberapa responden (pegawai pemerintah daerah Kab. Wajo) 
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